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FORORD 
 
Jeg har valgt at integrere fagene historie og geografi i dette speciale. Jeg anvender teorier og 
metoder, som gør sig gældende på begge fag, og derfor mener jeg heller ikke, at specialet kan 
opdeles i særlige dele, der kun er relevante for de enkelte fag. I stedet bør specialet læses som 
en samlet helhed. Dog redegør jeg i det sidste kapitel for mine formidlingsovervejelser på 
baggrund af histories krav om at præsentere en tænkt formidlingssituation, hvor specialets 
resultater formidles til en anden målgruppe end vejledere og censorer.  
 
Specialet fylder 102 hele sider beregnet ud fra, at en normalside svarer til 2400 tegn inklusiv 
mellemrum. I det samlede sidetal er inkluderet forord, indholdsfortegnelse, noter, 
litteraturliste, engelsk resumé, billeder og kort.  
 
Nedenfor ses en samlet oversigt over de anvendte forkortelser i specialet: 
 
AKTC The Aga Khan Trust for Culture (Privatejet kulturfond, der primært støtter den 
muslimske verden)  
BiH Bosnien-Hercegovina 
CPMC Centre for Peace and Multiethnic Cooperation (Fredscenter i Mostar oprettet i 
2004 og står bl.a. for den årlige uddeling af Mostar Peace Award) 
CHWB  Cultural Heritage Without Borders (Svensk hjælpeorganisation, der fokuserer på 
beskyttelse, bevaring og genopbygning af kulturarv) 
CPNM The Commission to Preserve National Monuments (Statslig kommission oprettet 
efter Dayton-aftalen. Står bl.a. for at udpege nationale monumenter i BiH)  
IRCICA Research Centre for Islamic History, Art, and Culture (Forskningscenter placeret 
i Istanbul, med fokus på islamisk historie og kultur) 
OHR The Office of the High Representative (Den internationale repræsentant indsat 
efter Dayton-aftalen for at sikre BiHs fredelige udvikling mod demokrati.)  
SFOR The Stabilisation Force (Sikkerhedsstyrke bestående af styrker fra Rusland og 
NATO, stod for at opretholde sikkerheden i BiH fra 1996-2005) 
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization  
WMF World Monuments Fund (Privat organisation, der støtter bevaring af verdens 
truede kulturarvsteder) 
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INDLEDNING 
 
Den smalle stenbro spænder i en imponerende bue henover den stejle klippeslugt med floden i 
bunden. På trods af sit spinkle udseende virker broen stærk under mine fødder. Sammen med 
de mange andre turister imponeres jeg over tidligere tiders ingeniørkundskaber, og der er 
noget næsten evigt over de kæmpe stenblokke, som holder mig svævende her godt 25 meter 
over floden. Stenene er dog endnu ikke slidt synderligt af tidens tand, men stråler hvide og 
nye mod mig i solen. Neden for broen ved flodbredden ligger et par store gamle sten, der 
minder om, at denne bro er en rekonstruktion af den oprindelige bro, der blev skudt i stykker 
den 9. november 1993. Den nyetablerede bro står i skærende kontrast til de mange 
udbombede og sønderskudte huse, der endnu er at finde rundt om den nyligt restaurerede 
gamle bydel her ti år efter afslutningen på krigen. 
 
Jeg befinder mig i Bosnien-Hercegovina (BiH), nærmere bestemt i byen Mostar på en 
ferierejse den 23. juli 2005. Det er årsdagen for genopførelsen af den gamle bro, og senere 
samme aften sidder jeg på resterne af den gamle bro og kigger op mod den ’nye gamle bro’ 
indhyllet i fyrværkeri. Jeg undres over, hvad det er, der gør lige denne bro så vigtig, at dette 
sted kan blive centrum for så meget opmærksomhed. En opmærksomhed, jeg siden hen har 
opdaget, går langt ud over BiHs grænser. Disse oplevelser i Mostar 2005, danner 
udgangspunkt for mit valg af Mostars genopbyggede bro som omdrejningspunkt for dette 
speciale.  
 
Krigene på Balkan i begyndelsen af 1990’erne er primært kendt for etniske konflikter og 
folkedrab. Som et led i kampene var mange ødelæggende angreb på historiske bygninger og 
kulturarv, som formentlig tjente nogle mere symbolske og psykologiske formål end direkte 
militære strategiske mål. Et af de steder, der blev hårdt ramt var den bosniske by Mostar, hvor 
store dele af byen efter krigen lå i ruiner. Byen var kendt for sin velbevarede gamle 
osmanniske bydel og ikke mindst den gamle bro fra 1566. På de slaviske sprog betyder Most 
’bro’ og navnet Mostar ’vogter af broen’, og broen blev blot kaldt ’Stari Most’, som betyder 
’gamle bro’. Allerede i etymologien ses altså direkte henvisninger til broens vigtige betydning 
for byen, hvis oprindelse skyldes dens strategiske placering ved floden Neretva.  
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Den gamle bro blev skudt ned af kroatiske styrker i november 1993, og billederne af den 
synderskudte bro gik verden rundt via tv og aviser. Ødelæggelsen af broen kom til at stå som 
et symbol på Balkan-krigenes etniske og nationalistiske karakter. Der ligger da også nogle 
meget oplagte metaforer i forhold til broen, som gjorde den velegnet som symbol. Mostar var 
indtil Balkan-krigenes udbrud en af de byer i Jugoslavien med størst integration mellem de 
forskellige grupper, karakteriseret som serbere, kroater, muslimer og jugoslavere, og ingen af 
grupperne kunne siges at udgøre en majoritet (Bose 2002:100). Stari Most blev i både lokale 
og internationale medier, samt i flere faglige tidsskrifter, udråbt som et symbol på det 
multikulturelle samliv ikke bare i Mostar, men i hele regionen - et samliv der var brudt, og 
hvor de etniske grupper nu levede stærkt adskilt. I 2002 vurderer professor i international 
politik Sumantra Bose således også, at over 90 % af BiHs befolkning1 lever i områder, der er 
nationalt homogene (Bose 2002:34). Stari Mosts symbolik blev yderligere forstærket, da det 
med store donationer fra en række lande og fonde, blev besluttet at genopføre broen som et 
led i hele forsonings- og genopbygningsprocessen i BiH. I juli 2004 stod en rekonstruktion af 
den gamle bro, nu benævnt den ’nye gamle bro’, færdig. Broen blev af mange set som et 
velegnet symbol for den nye stat BiH, da den betragtedes som et neutralt symbol uden 
specifikke referencer til etnicitet og religion. Samtidig var den konkrete simple symbolik i 
broens funktion som reetablering af et forbindelsesled over en grænse åbenbar, og 
genopbygningens betydning er sågar blevet sammenlignet med betydningen af Berlin-murens 
fald (Makas 2001:13-14). Genopførelsen af Stari Most er udtryk for en iscenesættelse af et 
historisk sted ud fra nogle klare erindringspolitiske overvejelser, der bl.a. knytter sig til de 
stærke konnotationer og følelser, der er forbundet med dette sted. En iscenesættelse der 
kulminerede under åbningen af den ’nye gamle bro’ i 2004.  
 
Umiddelbart står genopførslen af Stari Most som en entydig og fremadrettet ’brobygning’ 
mellem de etniske grupper i Mostar og BiH, men der rejser sig også en række problematikker 
ved denne anvendelse af historien. Det bliver bl.a. væsentligt at se på de aktører, der står bag 
genopbygningen, og hvilke bevæggrunde der ligger til grund for deres engagement. Den store 
internationale opmærksomhed og rolle i genopbygningen sår umiddelbart også tvivl om 
                                                 
1 BiHs befolkning på cirka 4 millioner består i dag af tre konstituerede folk: Bosniske serbere (cirka 31 %), 
bosniske muslimer (cirka 31 %), bosniske kroater (cirka 17%), dertil kommer cirka 10 % ’andre’ (Torsti 
2003:109). De bosniske muslimer kaldes også bosniakker, men i specialet har jeg blot valgt at henvise til dem 
som ’muslimer’. Ligeledes henviser jeg også til kroater og serbere uden først at skrive bosniske, med mindre 
dette er nødvendigt i sammenhængen.  
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betydningen af lokalbefolkningens deltagelse og ønsker. Lokale episoder i Mostar 
understreger, at broens symbolik ikke er entydigt accepteret i Mostars befolkning, f.eks. er der 
rejst modstridende monumenter og begået hærværk mod den nye Stari Most (Makas 
2007:413-414). Flere stiller sig da også skeptiske overfor den enorme betydning, Stari Most 
er blevet tillagt som forsonings- og fredsmonument, således mener f.eks. Bose at: 
 
The new old bridge in Mostar, far from heralding Bosnia’s multiethnic resurrection, 
makes little difference to inter-community relations in town, and Bosnia is not a 
laboratory for addressing and healing global schisms either.” (Bose 2006:27).  
 
Historikeren Michael Ignatieff beskriver genopbygningsprojektet som et udtryk for en 
moderne form for imperialisme (Ignatieff 2003), og peger dermed på den magtudøvelse, som 
er på spil i hele genopbygningen af BiH og ikke mindst de historiske monumenter. Der er 
altså ikke tale om nogen neutral rekonstruktion af Mostars historiske landskab, men 
tværtimod synes der at ligge nogle meget bevidste intentioner til grund for genopbygningen af 
Stari Most. Broen bliver således inddraget i en brug af historien, hvor bestemte elementer fra 
fortiden fremhæves med udgangspunkt i nutidens politiske situation og ønsker.  
 
Det er denne nutidige erindringspolitiske brug af et historisk sted, jeg finder relevant at 
beskæftige mig med. Med dette speciale ønsker jeg derfor at undersøge de bevæggrunde, der 
ligger til grund for genopbygningen af Stari Most, samt problematisere erindringspolitikkens 
form og indhold, særligt med henblik på broens forsoningssymbolik. Jeg har stillet følgende 
problemformulering som udgangspunkt for dette speciale: 
 
Problemformulering 
Hvilken erindringspolitik er blevet ført i forbindelse med genopførelsen af den gamle bro i 
Mostar? Og hvilken rolle spiller denne brug af historien i forhold til Mostars 
forsoningsproces?  
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Forskningsoversigt og Metodeovervejelser 
For at svare på problemformuleringen, bliver det nødvendigt at præcisere begrebet 
erindringspolitik sammen med de øvrige analytiske begreber og tilgange, som jeg har valgt at 
benytte mig af i specialet. Derfor vil jeg nu inden analysen præsentere det forskningsfelt, som 
specialet tager sit afsæt i og er inspireret af. Jeg har taget udgangspunkt i den nyere historie- 
og geografifaglige forskning omkring temaer som: erindring, sted og kulturarv. 
Forskningsoversigten er koncentreret omkring de begreber, som jeg har fundet nyttige at tage 
udgangspunkt i og senere vil anvende i analysen. Derved tjener oversigten samtidig som 
specialets metodiske udgangspunkt 
 
Jeg vil først præsentere mit udgangspunkt i et tværfagligt forskningsfelt mellem historie og 
geografi. Dernæst vil jeg introducere begrebet erindringspolitik og i den forbindelse 
diskussionen omkring kollektiv erindring og erindringsfællesskaber. Efterfølgende vil jeg 
uddybe erindringsstedsbegrebet og dets analytiske funktion, og herefter se på forvaltning af 
kulturarv, som en måde at føre erindringspolitik på. Til sidst vil jeg kort beskrive den rolle, 
som historie ofte tildeles i forhold til opbygningen af nationale fællesskaber og i 
forsoningsprocesser. 
 
Et forskningsfelt mellem historie og geografi  
Der er i historiefaget indenfor de seneste 15-20 år kommet et øget fokus på historie, som 
noget der også produceres, formidles og bruges udenfor en undervisnings- og 
forskningssammenhæng. Det historiografiske felt er blevet udvidet fra udelukkende at 
beskæftige sig med den professionelle videnskabs historieskrivning til mere alternative former 
for historieformidling, som det sker gennem tv, film, magasiner, romaner, familie, museer, 
monumenter, landskaber og i mange andre sammenhænge (Bryld m.fl. 1999). Forskningen i 
historiografi beskæftiger sig i dag altså også med historie, som den er til stede i menneskets 
dagligdag eller livsverden, og menneskers historiebevidsthed er dermed kommet i fokus 
(Jensen 2003a). I den forbindelse er forskeren blevet meget bevidst om, at den brede 
historieformidling spiller en væsentlig rolle i dannelsen af identiteter og fællesskaber. 
Indenfor geografifaget begyndte mange kulturgeografer særligt i 1990’erne ligeledes at 
beskæftige sig med nogle af disse alternative former for historieformidling. De forholder sig 
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kritisk til steder, både ’almindelige’ hverdagslandskaber og monumentale symbolske steder, 
og stiller bl.a. spørgsmålstegn ved de formål og den magtudøvelse, der ligger bag bevaring, 
etablering og reetablering af historiske steder og spor (Matless 2000:497-498). Den 
historieformidling, som sker i det konkrete tilfælde i Mostar, mener jeg med fordel kan 
undersøges med et fagligt udgangspunkt i dette krydsfelt mellem historie og geografi. Jeg 
ønsker at se på, hvordan man i rekonstruktionen af den gamle bro, ikke blot genskaber noget - 
der var, men også fortæller en ny historie og tillægger broen nye symbolske betydninger ud 
fra en nutidig relevans.  
 
Helt centralt for min undersøgelse har jeg fundet de teorier, der arbejder med begrebet 
erindringssted. Dette begreb står centralt i mange analyser af erindringsfællesskaber, hvor der 
f.eks. ses på fællesskabernes tilknytning til - og benyttelse af symbolske steder.  Forskningen 
knytter sig til historiefagets beskæftigelse med erindringshistorie og en kulturgeografisk 
beskæftigelse med rum- og stedsopfattelser. Jeg mener dog ikke, man kan se disse traditioner 
som stærkt adskilte, idet de netop er inspireret af hinanden og desuden ofte bygger videre på 
samme teoretikere. Der synes at være en del overlap mellem fagene, når man beskæftiger sig 
med problematikker i forhold til betydninger og funktioner af historiske steder. Det har derfor 
været oplagt for mig at integrere de to fag i dette speciale. I præsentationen af mit teoretiske 
og metodiske udgangspunkt vil jeg derfor heller ikke skelne mellem historiske og geografiske 
teorier og metoder, men netop præsentere begge som en del af samme forskningsfelt. Emner 
som historie og erindring spiller dog en rolle i mange sammenhænge og blandt en meget bred 
vifte af fag, og man kunne sagtens forestille sig en endnu bredere teoretisk tilgang, hvor 
mange andre fag kunne bidrage. Teorier fra f.eks. sociologi eller psykologi ville kunne 
bidrage til en nærmere indsigt i det enkelte individs identitetsdannelse og kunne således være 
relevante at inddrage i anden videre undersøgelse af emnet.  
 
I min undersøgelse har jeg valgt at fokusere på historiebrug og historieformidling i forhold til 
steder, og det er altså måden, som historie her konstrueres på, der er omdrejningspunktet. Mit 
ærinde er at se på, hvordan erindringen om fortiden bearbejdes og skabes med udgangspunkt i 
dens betydning for nutiden.  
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Erindringspolitik 
Indenfor de sidste cirka 20 år har historikere og kulturgeografer været optaget af, hvordan 
nationale identiteter skabes og opretholdes, eller hvordan der føres erindringspolitik. Når jeg 
bruger begrebet erindringspolitik her i specialet, vil jeg forstå det på linie med den 
beskrivelse, som Anette Warring præsenterer i sit bidrag til den danske magtudredning i 2004: 
 
”Når historien bruges med henblik på at opretholde, bearbejde eller omdanne 
eksisterende erindringsfællesskaber, kan man karakterisere det som erindringspolitik. 
Erindringspolitik er en form for magtudøvelse og betegner den særlige form for 
identitetspolitik, hvor fortiden står i centrum i forsøg på at påvirke menneskers 
forestillingsverden, holdninger, værdier og følelser.” (Warring 2004:10). 
 
I studierne af erindringspolitik er der således fokus på anvendelsen af fortiden med henblik på 
nutidige politiske projekter og udøvelse af magt. Erindringspolitik er tæt forbundet med 
ønsket om at påvirke menneskets erindring og identitet, med henblik på at konstruere særlige 
fællesskaber.  
 
Forskningen i erindringspolitik har sit udspring i nationalismeforskningen, hvor bl.a. Benedict 
Andersons Imagined Communities (1983) står som et hovedværk. For Anderson er 
fællesskaber forestillede i den forstand, at individerne føler og oplever et fællesskab med 
mennesker, de ikke kender. En del af baggrunden for denne fællesskabsfølelse er, at man har 
en fælles bevidsthed eller en kollektiv erindring om specifikke begivenheder og personer, som 
dermed anses for at være identitetsbærende for fællesskabet. Begrebet kollektiv erindring har 
dog også været genstand for megen debat, da det kan virke modstridende at tale om erindring 
som kollektiv. For det er jo ret beset subjektet, der erindrer, og ikke samfundet eller andre 
former for fællesskab. Kollektiv erindring er blevet kritiseret for at konnotere en 
uproblematisk konsensus om én bestemt erindring, og med inspiration fra Anderson er 
begrebet erindringsfællesskaber i stedet blevet introduceret (Warring 1996:226-228). 
Menneskers erindring om - og opfattelse af visse elementer fra fortiden konvergerer ofte med 
hinanden. Dette er især tydeligt, hvor folk er en del af de samme grupper, det være sig på 
forskellige skalaer og i forskellige sammenhænge som f.eks. europæere, danskere, 
fodboldspillere eller studerende. Vi skal her være opmærksomme på, at man kan indgå i 
mange forskellige erindringsfællesskaber på samme tid (Jensen 2003b:146). I indledningen til 
Commemorations – The Politics of National Identity (1994), påpeger John R. Gillis den tætte 
sammenhæng mellem identitet og erindring: 
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”The core meaning of any individual or group identity, namely, a sense of sameness 
over time and space, is sustained by remembering; and what is remembered is defined 
by the assumed identity” (Gillis1994:3). 
 
Der er tale om en vekselvirkning mellem identitet og erindring, hvor erindringen påvirker og 
skaber vores identitet, og vores identitet igen er afgørende, for det vi vælger at erindre og ikke 
mindst glemme. 
  
Studier af kollektive erindringer, og hvad der skaber og opretholder erindringsfællesskaber, er 
for alvor blomstret op siden 1980’erne. Igen, kunne man sige, eftersom den franske sociolog 
Maurice Halbwachs i første halvdel af det 20. Århundrede, som den første beskæftigede sig 
med erindring som et kollektivt fænomen. Halbwachs påpegede, at erindring skal ses som et 
socialt fænomen, hvor vores erindringer er afhængige af - og skabes i interaktionen med andre 
mennesker. Det er især de dele af Halbwachs forfatterskab, hvor han beskæftiger sig med 
etableringen af kollektive erindringer og identiteter, der er blevet taget op. I 1924 gjorde 
Halbwachs i konklusionen på sit værk The Social Frameworks of Memory opmærksom på, 
hvordan de kollektive erindringer om fortiden hele tiden ændrer sig og nykonstrueres efter 
samfundets nutidige opbygning og behov (Halbwachs 1924, her efter Cosers oversættelse 
1992:189). De seneste cirka 20 års forskning i kollektiv erindring har på mange måder fortsat 
undersøgelserne af, hvordan erindringsfællesskaber konstrueres og opretholdes i samfundet. 
Fokus har især været på den officielle statslige brug af historien til at bekræfte og iscenesætte 
de nationale erindringsfællesskaber, eller på hvordan der føres erindringspolitik.  
 
Erindringspolitik kan føres via mange kanaler, og af mange forskellige individer og grupper. I 
min undersøgelse er det derfor også relevant, at have øje for, hvem der kan karakteriseres som 
hovedaktører bag erindringspolitikken, hvilken fortid de fremhæver, og hvordan de anvender 
denne fortid. I min analyse vil jeg derfor undersøge, hvordan man i forbindelse med 
genopførelsen af Stari Most, via en bestemt erindringspolitik søger at skabe eller påvirke et 
bosnisk erindringsfællesskab.  
 
Erindringssteder 
Helt centralt indenfor studierne af erindringsfællesskaber står begrebet erindringssted, først 
brugt af Halbwachs, men siden videreudviklet af en anden franskmand, historikeren Pierre 
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Nora, i forbindelse med syvbindsværket om Frankrigs historie Les lieux de mèmoire (1984-
92). Dele af værket er oversat til engelsk under titlen The Realms of Memory (1996), bl.a. 
Noras samlede indledning Between Memory and History, hvor han også præsenterer begrebet 
erindringssted. Erindringssteder kan forstås som en slags markører af et erindringsfællesskab. 
Umiddelbart henviser ’sted’ til nogle fysiske steder eller rumlige fænomener, men Nora 
anskuer stederne bredt og henviser til, at erindringsstederne er steder i både materiel, 
symbolsk og funktionel betydning:  
 
”Lieux de mémoire are complex things. At once natural and artificial, simple and 
ambiguous, concrete and abstract, they are lieux – places, sites, causes – in three 
senses: material, symbolical, and functional. [...] These three aspects of embodied 
memory allways coexist.” (Nora 1996:14). 
 
Med udgangspunkt i denne beskrivelse kan man betegne Stari Most som et erindringssted, der 
ligeledes rummer de tre aspekter, som Nora henviser til. Broen er et materielt sted, som dog 
først bliver et erindringssted, når det tildeles symbolske betydninger og en funktion for et eller 
flere erindringsfællesskaber. Noras erindringssted skal forstås som et abstrakt begreb, der ikke 
kun omhandler fysiske lokaliteter, men derimod mange forskellige elementer så som:  
 
”[...] skelsættende begivenheder, politiske symboler, monumenter, museer, tekster, 
mytiske og historiske personer og konkrete lokaliteter alle erindringssteder” 
(Sørensen 2003:147).  
 
Begrebet er således også blevet brugt som analytisk udgangspunkt for at se på både fysiske 
erindringssteder og abstrakte steder, som f.eks. sproglige erindringssteder (Warring 2004). 
Indenfor den humanistiske geografi er erindringssted blevet et hyppigt anvendt begreb i 
forhold til diskussioner af erindring og identitet, ofte med fokus på den ’rumlige’ side af 
erindringen. Ifølge geografen David Atkinson har udgangspunktet i Nora og Halbwachs 
erindringsstedsbegreb medført en tendens til at se erindring som primært bundet op på nogle 
fast definerede og afgrænsede lokaliteter (Atkinson 2007:522). Dette kan synes i modstrid 
med den tilgang til sted, som ellers præger nyere humanistisk geografi, hvor steder i højere 
grad anskues som oplevede rum og således er knyttet til vores erfaringer af steder (Hansen & 
Simonsen 2004:68). Geografer som Doreen Massey argumenterer f.eks. for et stedsbegreb 
knyttet til sociale relationer. Når steder defineres i forhold til de sociale relationer, som de 
binder sammen, så betyder det også, at stedet betragtes som en proces og ikke en statisk enhed 
(Massey 1994). Man må da også være opmærksom på, at erindringssteder ikke rummer en 
statisk betydning, men at de konstant er under omformelse. Der hersker langtfra altid 
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konsensus om erindringsstederne og deres betydning, tværtimod fortolkes de ofte vidt 
forskelligt blandt forskellige grupper og skifter ofte betydning over tid. Erindringssteder 
indgår i kampen om at fortælle historien og dermed definere erindringsfællesskaber. Af 
samme grund ser man, at erindringssteder tit angribes, oprettes eller omfortolkes når der sker 
omvæltninger i samfundet. Nora gør selv opmærksom på, at erindringsstederne ikke er 
statiske, men netop skifter betydning: 
 
”Although it is true that the fundamental purpose of a lieu de mémoire is to stop time, 
to inhibit forgetting, to fix a state of things, to immortalize death, and to materialize 
the immaterial (just as gold, they say, is the memory of money) – all in order to 
capture the maximum possible meaning with the fewest possible signs – it is also clear 
that lieux de mémoire thrive only because of their capacity for change, their ability to 
resurrect old meanings and generate new ones along with new and unforeseeable 
connections (that is what makes them exciting).” (Nora 1996:15). 
 
Som det fremgår i citatet ligger Nora dog stor vægt på erindringsstedernes formål om at 
fastholde bestemte erindringer isoleret fra samfundets konstante forandring. Jeg mener, at 
erindringsstedsbegrebet kan være behjælpeligt til at identificere centrale steder for 
erindringsfællesskaber og ikke mindst kampene om, hvordan disse steder skal udlægges. Dog 
må vi være opmærksomme på, at man ikke kan reducere erindringsfællesskaber til 
udelukkende at være konstitueret omkring enkelte steder. Men at erindringsfællesskaber eller 
’social memory’ med Atkinsons ord er: 
 
“ […] a fluid, shifting phenomenon that is constantly reconfiguring all kinds of 
different places at numerous scales.” (Atkinson 2007:523). 
  
I min undersøgelse ønsker jeg at studere den proces, hvorved et historisk sted netop tillægges 
en bestemt betydning og derved anvendes til at iscenesætte og indholdsbestemme et 
erindringsfællesskab. Mit ærinde er altså ikke et nærstudie af erindringsfællesskaber tilknyttet 
Stari Most overfor en officiel erindringspolitik, men mere at undersøge og kritisk reflektere 
over mulige konsekvenser af, hvordan der er blevet ført erindringspolitik i dette konkrete 
tilfælde.  
 
Erindringssted giver i mit tilfælde et godt analytisk udgangspunkt for at beskæftige sig med, 
hvordan der føres erindringspolitik. Når erindringssteder ses som særlige markører af 
fællesskaber, får vi et redskab til at betragte og analysere erindringsfællesskaber og ikke 
mindst iscenesættelsen af dem. Når jeg betragter Stari Most som et erindringssted, åbner det 
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for at se nærmere på, hvordan stedet beskrives og anvendes som fælles symbol. Samt ikke 
mindst at undersøge, hvor stor konsensus der hersker om broens betydning, og hvem der har 
magt til at definere den officielle erindring. Jeg ser således på, hvordan forestillingen om et 
erindringsfællesskab med et bestemt indhold formidles med udgangspunkt i et fysisk 
erindringssted, og hvordan dette sted tildeles en erindringspolitisk funktion i den nutidige 
kamp om historien. 
 
Sakralisering og demokratisering af erindringssteder 
Som også Gillis påpegede, synes der i dag at være et stort fokus på erindringens betydning for 
menneskets identitet. Denne forbindelse mellem erindring og identitet er, ifølge sociologen 
Barbara Misztal, kommet i fokus i en sådan grad, at erindring har fået status som noget 
sjæleligt eller sakralt, der er essentielt for, hvem vi er. Dette er særligt tydeligt i tilfælde, hvor 
traumatiske erindringer danner udgangspunkt for et erindringsfællesskab. Her ’fastfryses’ 
erindring ofte i faste former, som ikke lader sig ændre eller diskuteres uden store protester 
(Misztal 2004). Dermed kan man tale om, at erindringen fikseres, og erindringssteder kan her 
komme til at fungere som en slags ’fællesskabets helligdomme’. Helliggørelsen eller 
sakraliseringen af erindring kritiseres af Misztal, der mener, at det medfører en lukkethed 
overfor andre erindringer og udlægninger af historien, idet der fokuseres på en bestemt 
forståelse (Misztal 2004:73-74). Misztal påpeger i artiklen Memory and Democracy (2005), 
hvordan erindring både kan underminere og styrke demokratiet, alt efter måden fortiden 
bruges på. Hun understreger, at det i omgangen med fortiden er nødvendigt med en åben 
proces, der står i modsætning til den sakrale fastfrysning.  
 
”Remembering is not a remedy for all problems, as certain matters require the 
generosity of forgetfulness; but open and reflexive public recollection can help make 
social life less alienated, autocratic, or dogmatic and more meaningful, decent, and 
creative. In short memory is of value for democracy when it is conducive to 
democratic justice.” (Misztal 2005:1336). 
 
Måden, der føres erindringspolitik på, er altså afgørende for fortidens betydning og mulige 
demokratiske funktion. Denne indsigt har jeg fundet særdeles aktuel i forhold til Stari Most 
og situationen i BiH, hvor det internationale samfund sammen med den bosniske stat netop 
arbejder for at installere og opretholde en demokratisk stat. Når erindring sakraliseres, 
risikerer man at blive blind overfor, at erindringsstederne skifter betydning over tid og alt 
efter nutidens behov. Netop de betydningsændringer, som kan iagttages ved Stari Most i 
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forbindelse med dens ødelæggelse og genopbygning, er et vigtigt element i min undersøgelse 
af de erindringspolitiske intentioner bag genopbygningen. På baggrund af bl.a. Misztals 
overvejelser, vil jeg således se på, hvordan erindringspolitikken omkring Stari Most føres, og 
om man her kan tale om, at broen tildeles en sakral betydning? 
 
Gillis og historikeren James E. Young mener begge, at de fysiske erindringssteder kan tjene 
en mere demokratisk funktion, end de traditionelt har gjort indenfor en nationalistisk 
kanonisering af bestemte begivenheder, personer og steder. Young afviser i indledningen til 
The Texture og Memory (1993) kollektiv erindring som begreb, men vil netop hellere beskrive 
de fælles erindringer som sammenbragte erindringer. De fysiske erindringssteder kan i denne 
forbindelse fungere som konkrete mødesteder, hvor man kan være fælles om at erindre 
(Young 1993:7). Dermed bliver det selve handlingen, det at erindre sammen på samme sted, 
der får betydning. Dette åbner for, at man kan bevare et syn på erindring som noget 
personligt, samtidig med at man vægter de fællesskaber, som kan etableres bl.a. via 
erindringssteder. Gillis påpeger, at der i den ’postnationale’ æra er sket en demokratisering af 
erindringsstederne, som også er nødvendig i vores fortsatte etablering af erindringer og 
fællesskaber.  
 
”We have no alternatives but to reconstruct new memories as well as new identities 
better suited to the complexities of a post-national era. The old holidays and 
monuments have lost much of their power to commemorate, to forge and sustain a 
single vision of the past, but they remain useful as times and places where groups with 
very different memories of the same events can communicate, appreciate, and 
negotiate their respective differences.” (Gillis 1994:20). 
 
Erindringssteder kan være med til at skabe rum for kommunikation, diskussion og debat 
mellem forskellige personer og gruppers erindringer og opfattelser af historie. Med denne 
tilgang til erindringssteder udfordrer Gillis og Young også historiefagets traditionelle bånd til 
nationen og åbner for en anden opfattelse af histories betydning.  
 
I min analyse vil jeg fokusere på, hvordan og med hvilke bevæggrunde Stari Most etableres 
som erindringssted. Jeg er især inspireret af Gillis og Youngs tilgang til erindringssteders 
demokratiske funktion i dag, som mødesteder for udveksling og diskussion af erindring, idet 
de i denne tilgang til erindringssteder ikke blot dekonstruerer nationernes erindringssteder, 
men også peger fremad mod deres mulige legetime rolle i en såkaldt post-national tid. Det vil 
derfor også være med udgangspunkt i deres tilgang til erindringssteder, at jeg vil betragte 
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erindringsarbejdet omkring genopbygningen af Stari Most, og se på den erindringspolitiske 
funktion, som broen er tiltænkt. 
 
Erindringsstedernes rumlige dimension 
Med interessen i de fysiske erindringssteder er der kommet fokus på det, historikeren Niels 
Kayser Nielsen i sin bog Steder i Europa (2005) kalder historiens rumsdimension. Den megen 
forskning i rum og sted, som har fundet sted indenfor kulturgeografien siden 1970’ernes 
opgør med en positivistisk rumopfattelse har medført en stor interesse i, hvordan vi opfatter 
steder og er påvirket af dem (Duncan 2000:582). Man er blevet opmærksom på, hvordan vi i 
vores opfattelse af steder er påvirket af både en fysisk forståelse af steders geografiske 
position og materielle form, men i høj grad også af en mental og kulturel forståelse af steders 
betydning og værdi (Nielsen 2000:29). I den forbindelse har man bl.a. fokuseret på, hvordan 
monumenter, steder og landskaber har stor magt i forhold til opretholdelsen af individuelle og 
kollektive identiter (Cosgrowe 2000:733). Nuala Johnson er en af de første geografer, der gør 
opmærksom på monumenter som kilder til studiet af identitetspolitik (Johnson 1995), og 
dermed kobler kulturgeografi og historiografi. Kayser Nielsen finder det ligeledes relevant at 
koble en kulturgeografisk forståelse af, hvordan rum og steder påvirker mennesket, med de 
mange former for brug af historien som ofte foregår i rum, hvor der tales til menneskets 
sanser og ikke blot dets intellekt (Nielsen 2005:16). Ofte har særligt nationalstaterne brugt 
særegne landskaber eller specifikke symbolske steder til at repræsentere et forestillet 
fællesskab (Nielsen 2000:26-27). Via disse symbolske steder fortælles historier om fortiden, 
og landskabet kan i den forbindelse betragtes på linie med en tekst, der formidler historie. Der 
er dog en væsentlig forskel, idet der sker en stedliggørelse af erindring, når historie formidles 
via af rum og steder. Denne rumlige historieformidling tilbyder en personlig oplevelse af 
historien, og ikke bare en viden om historien. Dermed skabes der en særlig mulighed for 
indlevelse og identifikation. Warring og den norske folklorist Anne Eriksen beskriver, 
hvordan historiske steder og mindeceremonier muliggør en sanselig erfaring af historien. 
Begge fremhæver de, at denne sanselige historieformidling kan resultere i en intellektuel 
forenkling, der ofte er ritualiserende og konstaterende (Warring 2002:241, Eriksen 1999:92-
93). Som tidligere nævnt ændrer steder og ikke mindst erindringssteder betydning og indhold 
i takt med fortolkningen og erfaringen af dem. Men alligevel fungerer disse fysiske 
erindringssteder ofte som en slags beviser på erindringsfællesskabernes kontinuitet. Via 
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oplevelsen af et umiddelbart ’originalt’ eller uændret landskab, styrker stederne forestillingen 
om et erindringsfællesskab, der strækker sig langt tilbage i tid, og der skabes en forbindelse til 
fortidige generationer. Der sker via stedliggørelsen en ’naturalising’ af erindringsfællesskabet, 
som når f.eks. en bautasten eller en gravhøj betragtes som naturlige dele af landskabet. 
Dermed bliver erindringsstederne netop betydningsfulde for den måde, som nationerne 
traditionelt har søgt at konstruere fællesskaber på og legitimere f.eks. bestemte territorialkrav. 
 
Denne rumlige dimension af erindringspolitikken, som de fysiske erindringssteder 
repræsenterer, har jeg fundet central i forhold til at betragte Stari Most. Ved genopbygningen 
af Mostars gamle bro, bliver netop kontinuiteten et væsentligt argument. I min analyse finder 
jeg det derfor også væsentlig at undersøge, hvordan erindringspolitikken fysisk kommer til 
udtryk og udspiller sig i det konkrete byrum omkring broen. Her står Warring og Eriksens 
analyser af monumenter og mindeceremonier som udgangspunkt for den måde, jeg vil 
analysere den fysiske historieformidling omkring Stari Most på. Ligeledes har deres fokus på 
mindeceremonier inspireret mig til at se nærmere på åbningsceremoniens iscenesættelse af 
Stari Most. Jeg ønsker her at se på, hvordan stedet iscenesættes, hvilke erindringer om 
fortiden som betones, og i hvor høj grad der gives plads til alternative udlægninger og 
tolkninger.  
 
Forvaltning af kulturarv 
Officielle frednings- og bevaringsindsatser understreger samfundets interesse i at fastholde 
fortidens spor eller erindringssteder for eftertiden. I den forbindelse er begrebet kulturarv 
blevet introduceret. Begrebet ’kulturarv’ konnoterer umiddelbart forbindelser til både biologi 
og sociologi, og sådanne associationer bliver relevante, når man ser på, hvordan kulturarven 
forvaltes. Kulturarv har mange steder stor økonomisk betydning i form af turistindustriens 
’forbrug’ af kultur og ikke mindst kulturarvssteder. Mostar er i dag et sted, der besøges af 
mange turister, ikke mindst på grund af sin berømte bro. Et relevant perspektiv på 
genopførelsesprojektet kunne derfor også have været en nærmere undersøgelse af Stari Most 
betydning for turismen i Mostar. Man ville i så fald også kunne diskutere de mere 
økonomiske aspekter af broens genopførelse og overveje, hvad turismen betyder for 
reetableringen af Mostars økonomi. Dette ville dog være et andet projekt end mit, der også 
ville kræve et yderligere kendskab til BiHs økonomi. Ligeledes kunne det have været 
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interessant at se nærmere på turistens oplevelse af Mostar, hvilket kunne bidrage med endnu 
et lag til undersøgelsen af en rumlig historieformidling.  Jeg har valgt ikke at gå nærmere ind i 
en diskussion af turismens betydning, for i stedet at fokusere på erindringspolitikkens udtryk 
og indhold. 
  
Beskyttelsen af kulturarv kom for alvor i fokus efter Anden Verdenskrigs omfattende 
ødelæggelser. Langt tilbage i historien, har det været almindelig praksis at overtage, omdanne 
eller ødelægge fjendens vigtige symbolske steder efter en sejr. Under Anden Verdenskrig 
bevirkede den moderne krigsteknologi dog, at ødelæggelserne i mange tilfælde var mere 
omfattende, end man tidligere var vant til, og dette var med til at skærpe den internationale 
bevågenhed om beskyttelsen af historiske steder og spor. I 1946 blev United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) dannet, i 1972 vedtoges 
konventionen omkring beskyttelse af verdens materielle arv i form af kultur og natur, og i 
2003 vedtoges en lignende konvention om beskyttelse af verdens immaterielle kulturarv. Den 
bevidste ødelæggelse af kulturværdier og historiske spor som en del af en krigshandling, er 
ifølge Haag- og Genévekonventionerne kategoriseret som krigsforbrydelser (Juul & Nielsen 
2007:6). På trods af disse konventioner ser man dog stadig mange angreb på kulturarv, bl.a. 
under 1990’ernes krige på Balkan, hvor flere byer med internationalt anerkendte historiske 
bymiljøer blev udsat for bombardementer heriblandt Mostar. I forbindelse med de omfattende 
ødelæggelser på Balkan introduceredes begrebet Urbicide i 1992 af en gruppe arkitekter fra 
Mostar (Sego m.fl. 1993)2. Begrebet skal ses i forlængelse af andre begreber som ’etnisk - og 
kulturel udrensning’ og ikke mindst det engelske ord for folkemord ’genocide’. Sammen med 
konventionernes erklæringer bliver det altså tydeligt, at angrebene på bygninger og strukturer 
uden militær strategisk betydning kan opfattes på linie med de etniske udrensninger af 
mennesker. Derfor kan man også betragte angrebene på forskellige erindringssteder, som en 
del af angrebene på civile befolkningsgrupper (Torsti 2004:144). I mange situationer er det 
altså ganske tydeligt, hvordan der i bogstaveligste forstand foregår en kamp om historien. Der 
kæmpes dog ikke kun om historie og kulturarv i forbindelse med krig, men også i den 
almindelige forvaltning af kulturarv foregår der en ’kamp’ om, hvordan og hvem der skal 
udlægge historien. Ligeledes bliver et aktuelt stridsspørgsmål, hvilke kulturarve, der skal 
repræsentere erindringsfælleskabet og dermed få status som den fælles kulturarv i en 
                                                 
2 Den oprindelige udgivelse er udgivet af Mostars arkitektforening i 1992. Det har ikke været muligt at få fat i 
denne, derfor henviser jeg i specialet til en forkortet udgave, som kom året efter i det italienske tidsskrift Space 
and Society. 
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entalsform. Dette er også særdeles aktuelt i Mostar, hvor kampen om historien fortsætter efter 
de konkrete krigshandlinger, nu blot efter andre metoder. Det er i den forbindelse interessant 
at se på den store indblanding fra international side, i hvordan man i BiH bør forvalte 
kulturarv.  
 
I artiklen At forvalte kulturarv – en identitetspolitisk arbejds- og kampplads (2006), behandler 
Bernard Eric Jensen den nyere danske forvaltning af kulturarv og inddeler i den forbindelse 
forvaltningen i tre paradigmer, henholdsvis kanon-, etnos- og demos-paradigmet. I 
kanonparadigmet sikres videregivelsen af kulturarv via nogle særligt udvalgte elementer, en 
kanon der defineres af en dominerende elite. Samtidig ses kanonens overlevering 
generationerne imellem som afgørende for fællesskabets opretholdelse baseret på en primær 
identitet (Jensen 2006:45). Etnos-paradigmet har forestillingen om et fælles folk som sit 
omdrejningspunkt, og folket betragtes her som en organisme, der rummer en kollektiv 
folkeånd. Man antager, at den kollektive identitet er den dominerende, og at folkeånden og 
kulturen er noget, der nedarves i stil med ens biologiske arv. Medlemmerne af 
’folkefællesskabet’ har dermed også yderst begrænset indflydelse på, hvilke karaktertræk der 
skal være kendetegnende (Jensen 2006:46-47). I demos-paradigmet er det væsentligste 
element at borgerne i et demokrati har mulighed for at deltage i forvaltningen af kulturarven. 
Dette forudsætter, at der gøres plads til en flerhed af identiteter, hvor forskellige grupper og 
individer kan inkluderes og deltage (Jensen 2006:49). Fælles for disse tre 
forvaltningsparadigmer er dog en bevidsthed om historiens spor som afgørende i en 
identitetsskabende proces. Inddelingen i disse tre paradigmer er selvfølgelig kunstig i den 
forstand, at de er udtryk for en analytisk kategorisering. Man må derfor også være 
opmærksom på, at de tre paradigmer som sådan ikke udelukker hinanden, men kan være til 
stede samtidig i forskellig grad.  
 
Jeg har fundet, at Jensens tre paradigmer bidrager med et godt redskab til at karakterisere og 
forstå den erindringspolitik, som er blevet ført omkring Stari Most. Hans inddeling i 
paradigmer kan være med til at anskueliggøre, på hvilken baggrund og med hvilke 
virkemidler, der føres erindringspolitik. Jeg har derfor valgt, at anvende denne paradigme-
inddeling, når jeg i analysen senere karakteriserer erindringspolitikken bag genopførelsen af 
Stari Most.  
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Nationsopbygning og forsoning 
Som vi har set tildeles historie i dag en væsentlig rolle i konstruktionen af identiteter og 
erindringsfællesskaber, og man taler netop om nationer som forestillede (Anderson 1983) og 
deres traditioner som ’opfundne’ (Hobsbawm & Ranger 1983). Mange af landene i Østeuropa 
og ikke mindst det tidligere Jugoslavien skulle først til at etablere eller reetablere sig som 
selvstændige stater efter afslutningen på den kolde krig og opløsningen af Jugoslavien i 
starten af 1990’erne. BiH repræsenterer et særligt tilfælde, idet der her ikke eksisterer en 
dominerende etnisk gruppe, men derimod tre. Disse tre var indtil afslutningen på krigen i 
1995 hinandens modstandere, og er herefter blevet forenet i en ny fælles stat3. Derfor står 
forsoningen af disse tre grupper også central i opbygningen af en bosnisk stat.  
 
”The attempt to establish the new state of Bosnia-Herzegovina in the aftermath of 
brutal conflict have highlighted the importance of the use of signs and symbols and an 
appeal to history as crucial elements in the process of state (and nation) formation. In 
recalling the past events and people from Bosnia’s history, there is the suggestion that 
a particular form of nationalism is being appealed to as a ’cement’ to bind the state’s 
citizens to the new entity of the state.” (Robinson m.fl. 2001:969).  
 
Geograferne Robinson, Engelstoft og Pobric påpeger i deres artikel Remaking Sarajevo: 
Bosnian nationalism after the Dayton Accord (2001), hvordan symboler omfortolkes og 
skiftes ud for at etablere et bosnisk fællesskab og dermed en fælles identitet, der kan forene 
det ellers splittede land. Robinson og Pobric beskriver i 2005 ligeledes genopbygningen af 
Stari Most og dens rolle i en aktuel forsoningsproces som:  
 
”This is part of an external wish for a ’new nationalism’ based on reconciliation and 
mutual tolerance” (Robinson & Pobric 2005:243) 
 
Der gøres hermed opmærksom på, at forsoningen og hele opbygningen af en bosnisk stat, er 
et eksternt projekt, der er styret ’oppefra’ af det internationale samfund, mere end af den 
bosniske befolkning. Erindringspolitik og historiebrug aktualiseres altså i BiH og i 
særdeleshed i Mostar i forhold til en nutidig forsoningsproces. I forhold til denne forsoning 
tilbyder Stari Most desuden en række oplagte bro-metaforer som forbindelsesled mellem de 
etniske grupper, der gør den oplagt som et overordnet symbol på forsoningsprocessen i BiH. 
Jeg har derfor også valgt at diskutere erindringspolitikken i forhold til dens rolle i Mostars 
                                                 
3 Der er dog stor selvstændighed for de tre dominerende grupper: kroater, muslimer og serbere, og BiH er 
desuden delt i to republikker ligeledes med stor selvstændighed. Dette vil senere blive præsenteret nærmere. 
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forsoningsproces. Her bliver det ligeledes aktuelt at forholde sig til, i hvor høj grad der er tale 
om en topstyret erindringspolitik. 
 
Diskussioner om forsoning knyttes i mange tilfælde til erindringsdebatten. Der ses på 
forsoning både mellem enkelte individer og på et mere overordnet plan mellem 
befolkningsgrupper og samfund. Jeg vil i min diskussion af broens forsoningsrolle bl.a. tage 
udgangspunkt i de indlæg i forsoningsdebatten, der præsenteres i antologien Konflikt og 
forsoning – 11 indlæg om en vanskelig, men nødvendig proces (1999). Flere af forfatterne ser 
det som centralt for forsoningsprocesser, at der sker et opgør med fortiden, og taler i den 
forbindelse om et behov for at afdække sandheden og nødvendigheden af at placere en skyld. 
Her mener jeg, man må være opmærksom på, at fortolkningen af historien spiller en 
afgørende rolle for, hvordan ’sandheden’ udlægges. I antologien beskrives 
forsoningsproblematikken ud fra flere forskellige faglige perspektiver og fra et individuelt til 
et makropolitisk udgangspunkt. Jeg vil trække på nogle af disse indlæg i min diskussion af 
Mostars forsoningsproces, og således stille dem op i forhold til den forsoningsrolle, som Stari 
Most er tiltænkt. Ligeledes vil jeg med udgangspunkt i psykologen Brandon Hamber og 
antropologen Richard Wilsons artikel Symbolik Closure through memory, Reparation and 
Revenge in Post-Conflict Societies, drage en parallel til forsoningsprocesser i andre lande, 
hvor opgøret med fortiden har stået centralt. Sådanne opgør kan skabe grobund for en 
samlende identitet som et traumatiseret folk, der kan fortsætte i en fremtid, hvor man ikke 
gentager fortidens fejl (Hamber & Wilson 2003:144). Opgøret med fortiden er ofte 
gennemført via et retsopgør med krigsforbrydere, som det sås ved Nürnberg-processerne efter 
Anden Verdenskrig, og som også illustreres ved den internationale krigsforbryderdomstol i 
Haag. Det handler her primært om et ønske om retfærdighed, der definitivt gør op med 
fortiden. Men en anden betydning er også at afkollektivisere skylden således, at skylden 
placeres på enkelte individer i stedet for på hele nationer (Jessen-Petersen 1997:30).  
 
Når jeg ønsker at diskutere erindringspolitikken omkring Stari Most i forhold til en 
forsoningsproces, bliver det med baggrund i debatten om erindringens og historiens betydning 
i en sådan proces, og altså ikke ud fra et nærmere studie af de psykologiske processer, der må 
ligge bag det enkelte individs forsoning med andre.  
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Mit udgangspunkt  
Det er således de ovenstående tilgange og diskussioner omkring historiebrug og erindring, der 
ligger til grund for den måde, hvorpå jeg har valgt at arbejde i dette speciale.  
 
Det tværfaglige forskningsfelt omkring erindringssteder, mener jeg giver et godt analytisk 
udgangspunkt for at undersøge og problematisere den erindringspolitik, som er blevet ført i 
forbindelse med genopførelsen af Stari Most. Spørgsmålet om, hvem der står bag den førte 
erindringspolitik og dermed har magten til at definere udlægningen af fortiden, bliver centralt, 
ikke mindst i forhold til de historiske spor i vores fysiske omgivelser. Dette synes særligt 
aktuelt i forhold til min beskæftigelse med genopbygningen af Stari Most. Jeg finder det 
vigtigt at se på, hvilke interesser der er på spil, når Stari Mosts betydning udlægges. Det 
bliver derfor relevant for mig at spørge til, hvem der står bag genopførelsen af Stari Most, og 
hvilken erindring som broen er udset til at formidle til kommende generationer. 
Erindringsstedsbegrebet giver et godt blik for, hvorledes man forsøger at konstruere 
erindringsfællesskaber omkring bestemte symboler. De fysiske erindringssteder indeholder 
desuden en rumlig dimension og adskiller sig dermed også fra andre mere abstrakte 
erindringssteder. Denne rumlige dimension spiller en konkret rolle i forhold til Stari Most, 
hvor det fysiske rum er afgørende for den måde historien iscenesættes, formidles og opleves 
på i Mostar. Derfor vil jeg også se nærmere på den ’rumlige’ historieformidling, som finder 
sted i Mostar. Forvaltningen af den fysiske kulturarv, som bl.a. foregår gennem genopførelser 
eller restaureringer af bygninger, landskaber og monumenter, er led i den erindringspolitik, 
som er blevet ført i Mostar. Et er at se på, hvilken erindring der skal videreformidles, men 
måden, dette foregår på, er også central. Man kan således betragte erindringspolitik ud fra 
indhold og form, og hvordan det får betydning for opfattelsen af erindringspolitikken. I min 
diskussion af genopførelsen af Stari Most i forhold til en forsoningsproblematik, vil jeg 
inddrage begge aspekter af den førte erindringspolitik og se på, hvilken rolle både form og 
indhold her spiller.  
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Kilder 
Jeg har valgt at fokusere på perioden fra ødelæggelsen af broen i 1993 og frem til i dag. Det er 
i denne periode, hvor broen tildeles en ny erindringspolitisk funktion, og det er denne 
betydningsændring og nutidige brug af historien, som jeg er interesseret i.  
 
For at svare på første del af problemformuleringen omkring, hvilken erindringspolitik der er 
blevet ført, er det nødvendigt at gøre sig klart, hvem der står som de centrale aktører. De 
aktører, som jeg har fundet centrale og valgt at fokusere på, er således den bosniske arkitekt 
Amir Pasic, samt de internationale organisationer UNESCO og Verdensbanken. Jeg har valgt 
at koncentrere mig om kilder fra disse aktører, da jeg mener, de havde størst indflydelse på 
den officielle erindringspolitik ført i forbindelse med genopbygningen. Dog vil jeg også 
beskæftige mig den erindringspolitik, som kommer til udtryk ved åbningsceremonien og som 
ses i byrummet omkring Stari Most. Det har været afgørende for mit kildevalg, at jeg ikke er i 
stand til at læse eller forstå serbokroatisk4, og dermed har været afskåret kilder på det lokale 
sprog. Det er dog netop en pointe i analysen, at genopførelsen er domineret af internationale 
organisationer.  
 
Nedenfor vil jeg præsentere de kilder, som analysen baseres på samt refleksioner over 
kildevalgets betydning for specialet. Jeg vil først præsentere de skriftlige kilder, og dernæst 
det materiale som jeg har indsamlet under mit studiebesøg i Mostar.  
 
Skriftlige kilder 
Jeg har i første omgang valgt at se nærmere på den bosniske arkitekt Pasics udlægning af Stari 
Mosts betydning, som den kommer til udtryk gennem hans udgivelser, oplæg og øvrige 
engagement. Pasic udgav, via det islamiske forskningscenter i Istanbul: Research Centre for 
Islamic History, Art, and Culture (IRCICA), to studier i henholdsvis 1994 og 1995, hvor Stari 
Most nævnes. Han deltog i mange internationale konferencer, afholdt årlige studie-workshops 
omkring genopbygningen af Mostar fra 1994 til 2004 og var desuden en vigtig deltager i selve 
genopbygningsprojektet. Amir Pasic var således blandt de første til at beskrive og 
kommentere ødelæggelsen af Stari Most overfor et internationalt publikum. Pasic har formået 
                                                 
4 Efter Jugoslaviens opløsning er serbokroatisk blevet erstattet af tre sprog i BiH, henholdsvis serbisk, kroatisk 
og bosnisk. Selvom man således har forsøgt at nationalisere sproget i tre, er forskellene dog stadig meget små. 
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at skabe stor international opmærksomhed omkring Mostar og ikke mindst Stari Most, og 
hans udlægning får derfor afgørende betydning for den måde, som broen betragtes på blandt 
internationale medier og organisationer. Via sit store internationale engagement har Pasic 
spillet en væsentlig rolle især i perioden lige efter ødelæggelsen, hvor Stari Mosts betydning 
nyfortolkedes. Derfor har jeg valgt at inddrage hans udlægning af BiHs historie og broens 
symbolske betydning, da den efterfølgende ser ud til at videreføres og forstærkes hos det 
internationale samfund og ikke mindst UNESCO og Verdensbanken.  
 
Anbefalinger, evalueringer og beskrivelser fra UNESCO og Verdensbanken er nogle af mine 
væsentligste kilder, og hovedvægten i specialet vil derfor også være på denne officielle 
internationale erindringspolitik bag genopførelsen af Stari Most. Dokumenterne har været frit 
tilgængelige via organisationernes hjemmesider, hvor det er muligt at hente officielle 
rapporter og beslutninger. Der er tale om nogle umiddelbart meget officielle kilder, som 
repræsenterer organisationernes egne ønsker om tolkningen af broens symbolværdi. De giver 
derfor ikke meget indblik i lokale forståelser af Stari Most og genopbygningen. Når jeg 
henviser til lokale holdninger og aktører, vil jeg derfor (udover egne interview beskrevet 
nedenfor) trække på andres analyser. Her har jeg især trukket på Emily G. Makas ph.d. 
afhandling i arkitekturhistorie: Representing Competing Identities: Building and Rebuilding 
in Postwar Mostar (2007), hvor Makas inddrager mange lokale kilder så som lokale 
avisartikler. Makas afhandling bidrager altså med en mængde lokal information og kilder, 
som jeg ellers ville have været afskåret fra bl.a. på grund af sproget. Således bruger jeg Makas 
afhandling både som en kilde til information om Mostar samt som et indlæg i debatten om 
genopbygning. 
 
Som en del af min analyse, har jeg undersøgt den iscenesættelse af Stari Most, som fandt sted 
ved åbningsceremonien. Da jeg ikke selv var til stede ved åbningen, vil min analyse her 
bygge på beskrivelser og billeder af åbningen fra avisartikler og videnskabelige artikler. Der 
er tale om en ganske omfangsrig dækning af begivenheden, som jeg mener giver et ganske 
klart indtryk af begivenheden. I forbindelse med åbningsceremonien blev der holdt en række 
taler. Disse taler har jeg inddraget i min analyse af åbningen. Referater af talerne, som blev 
holdt af internationale personligheder, har været tilgængelige i deres helhed på internettet. 
Derudover blev der holdt taler af den bosniske præsident Sulejman Tihic, og den bosniske 
statsminister Adnan Terzic. Desværre er deres taler ikke længere tilgængelige, og jeg har kun 
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enkelte citater herfra, som er gengivet i andre artikler. Dette giver da også en vis usikkerhed i 
forhold til min analyse, da jeg ikke kan vide, om disse to taler rummer andre budskaber. De 
enkelte citater jeg har set, tyder dog ikke på det. Ved åbningen indstiftedes også to særlige 
Mostar-priser, og det bliver relevant at se på, hvordan de anvender broens symbolik, samt 
hvilke personer priserne uddeles til. 
 
Studiebesøg og interview  
Jeg gennemførte et studiebesøg i BiH fra d. 22. februar til d. 2. marts 2008. Her betragtede jeg 
byrummet og landskabet i Mostar, som baggrund for at analysere den fysiske formidling af 
historien. Mit fokus var på, hvilke fortællinger der var til stede omkring Stari Most og den 
nyrestaurerede gamle bydel, samt hvordan dette spillede sammen med Mostars øvrige 
monumenter og historiske bygninger. For at underbygge min analyse, og om muligt 
visualisere nogle af indtrykkene for læseren, inddrager jeg undervejs i analysen fotografier 
taget under opholdet i Mostar. En sådan analyse af rummet er selvfølgelig baseret på min 
personlige oplevelse på stedet, samt på det analytiske blik og de begreber som jeg har valgt at 
anvende. Jeg besøgte Mostar fem måneder inde i specialeforløbet, hvor jeg havde et godt 
kendskab til stedet fra andres beskrivelser og analyser. Mit forudgående kendskab gav mig 
mulighed for at teste andres beskrivelser og på baggrund af mit eget indtryk tage stilling til 
stedet, samt få så meget som muligt ud af det relativt korte besøg.  
 
I forbindelse med studiebesøget gennemførte jeg desuden seks interview af forskellig længde, 
varierende fra cirka 20 minutter til halvanden time. Jeg ønskede at få et indtryk af de 
holdninger, som lokale aktører havde specifikt til rekonstruktionen af Stari Most og mere 
generelt til genopførelses- og bevaringsarbejdet i BiH. Jeg skrev derfor hjemmefra til folk, der 
havde været involveret i genopbygningen af Stari Most eller som arbejdede med andre 
kulturarvsprojekter i BiH. Det lykkedes mig hjemmefra at få lavet to aftaler, den første med 
Lejla Hadsic. Lejla er restaureringsarkitekt og lokal koordinator af den svenske 
hjælpeorganisation Cultural Heritage Without Borders (CHWB) i Sarajevo. Hun har via 
CHWB deltaget i diverse rekonstruktionsprojekter i BiH, bl.a. genetableringen af en del af 
basaren i tilknytning til Stari Most. Min anden aftale var i udgangspunktet med arkitekten 
Amir Pasic fra Mostar som nævnt en af hovedaktørerne bag genopbygningen. Desværre 
meldte Pasic afbud ugen inden mit besøg, men henviste mig i stedet til en af hans 
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medarbejdere Sladjo Jakirovic. Sladjo er IT-uddannet og leder af The Aga Khan Trust for 
Culture (AKTC) og World Monuments Funds (WMF) kontor i Mostar. Han deltog i arbejdet 
med genopbygningen af Stari Most og som medarrangør af åbningen. Lejla henviste mig til to 
af hendes bekendte, Sulejman Demirovic og Anja5. Sulejman er uddannet ingeniør og ansat 
på Stari Grad Agency, der i dag står for restaurering og genopførelser i den gamle by i 
Mostar. Han deltog i indledende undersøgelser i forbindelse med genopbygningen af Stari 
Most. Anja er restaureringsarkitekt og arbejder for Commission to Preserve National 
Monuments (CPNM) i Sarajevo, og hun kunne således berette om det generelle statslige 
arbejde med kulturarvsforvaltning i BiH. Hun har ikke været involveret i genopbygningen af 
Stari Most, men CPNM udpeger nationale monumenter i BiH, hvoriblandt Stari Most 
figurerer. CPNM har desuden udgivet Guide Book through cultural-historical and natural 
heritage of Herzegovina (2007), hvor bl.a. Mostar og Stari Most beskrives. Sladjo henviste 
mig til lederen af Mostars bevaringskontor Milada Elezovic. Milada er leder af Stari Grad 
Agency i Mostar, og hun deltog ligesom Sulejman i de indledende undersøgelser for 
genopbygningen af Stari Most. Hun talte ikke meget engelsk, og derfor blev interviewet 
gennemført med hjælp fra Sulejman. Dette gav en hvis usikkerhed, da heller ikke Sulejman 
talte flydende engelsk. Endelig interviewede jeg den katolske præst Zeljko Boras, som jeg 
mødte ved den nye katolske St. Peter og Pauls katedral under mit besøg i Mostar. Dette 
interview foregik på tysk eftersom Zeljko ikke talte engelsk.  
 
Måden jeg kom i kontakt med halvdelen af mine interviewpersoner på, var altså via 
henvisninger. Denne facon betød, at jeg fik fat i nogle, som det ellers kunne have taget lang 
tid at finde frem til og komme i kontakt med. Samtidig kan det dog også have den ulempe, at 
personerne henviser til bekendte indenfor samme miljø og med lignende holdninger. Generelt 
må det siges at være en fejlkilde, at ikke alle beherskede tilstrækkeligt engelsk, hvilket kan 
have haft stor indflydelse på, hvordan de udtrykte sig samt ikke mindst, hvordan jeg opfattede 
deres udtalelser. Derudover har det formentlig haft en indflydelse på interviewene, at jeg som 
interviewer var en udefrakommende. Det virkede bl.a. tydeligt at Sladjo, der har talt med 
mange andre studerende og journalister, ikke ønskede at tale om lokale konflikter om broen, 
men hellere om dens positive symbolik og store betydning for Mostar. Måske fordi dette var 
det indtryk, han ønskede, jeg formidlede videre. Omvendt var den katolske præst Zeljko 
                                                 
5 Hun ønskede at være anonym, og jeg har derfor i specialet valgt at anvende et andet navn end hendes rigtige. 
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meget ivrig efter at gøre opmærksom på det internationale samfunds og den bosniske 
regerings ulige behandling af kroater og muslimer.  
 
Da interviewpersonernes relationer til Stari Most var ganske forskellige, stillede jeg ikke altid 
de samme spørgsmål. Hjemmefra havde jeg udfærdiget interviewguider til de to aftaler, jeg 
havde på forhånd, de andre fire uarbejdede jeg løbende under besøget. Jeg tog ved hvert 
interview udgangspunkt i deres forskellige baggrund og relation til Stari Most, men spurgte 
dog i alle tilfælde til deres personlige holdning til genopførelsen af Stari Most. Der er således 
tale om en række selvstændige kvalitative interview, som supplerer mine øvrige analyser. Jeg 
har fundet dem væsentlige at inddrage, idet de har bidraget med nye informationer og ikke 
mindst givet mig et indblik i lokale synsvinkler på specialets problemstilling, som netop ikke 
er meget tilstede i de skriftlige kilder, jeg har valgt.  
 
Det var kun Lejla, Anja, Sulejman og Milada, der indvilligede i at blive optaget, hvorimod de 
to andre ikke ønskede det. Dog var det kun Anja, der ønskede anonymitet. Ved de to 
interview jeg ikke har optagelser fra, baserer jeg mig på mine noter og referater fra 
interviewene. Jeg vil løbende referere til interviewene, og enkelte steder inddrage citater.  
 
I relation til min undersøgelse kunne det have været relevant at gennemføre en større 
interviewundersøgelse og se mere indgående på, hvilken betydning den ’nye gamle bro’ har 
for befolkningen og besøgende i Mostar og BiH i dag. Det ville være interessant, at få flere 
etniske grupper og personer fra forskellige dele af BiH i tale for at se på mulige forskelle og 
konflikter om bosnisk kulturarv. En sådan undersøgelse ville dog være ganske omfattende at 
gennemføre og formentlig kræve enten lokalt sprogkendskab eller tolk, hvis man skulle nå ud 
til et nogenlunde repræsentativt udsnit af befolkningen.  
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Opbygning af analysen 
Jeg har valgt at betragte erindringspolitikken ud fra fire afsnit, der hver især behandler nogle 
forskellige aktører og kilder. Disse fire afsnit vil være henholdsvis: ”Broens betydningsskift”, 
”Argumenter for genopbygningen”, ”Åbningsceremoniens iscenesættelse” og ”Den rumlige 
historieformidling”. De fire afsnit repræsenterer også en kronologi: Jeg starter med at se på 
Stari Mosts betydningsskift under krigen i 1990’erne, og dernæst ser jeg på de argumenter, 
der fremføres for genopbygningen. Herefter følger en analyse af åbningsceremonien i 2004, 
og endelig beskæftiger jeg mig med den rumlige formidling af historien, som foregår omkring 
Stari Most i dag. Inden selve analysen vil jeg kort redegøre for 1990’ernes krig i BiH og 
fredsaftalen i 1995 samt udviklingen i Mostar. Denne viden danner en nødvendig baggrund 
for at forstå den aktuelle situation i Mostar, og dermed også den erindringspolitik som er 
blevet ført. Efter at have betragtet genopførelsen af broen fra disse fire emner vil jeg samle 
mine betragtninger i en fælles karakteristik af den førte erindringspolitik. Denne karakteristik 
samt de fire afsnit vil endelig danne baggrund for en diskussion af genopførelsesprojektet set i 
et forsoningsperspektiv. Min opbygning af analysen betyder også, at de første dele af 
analysen generelt set vil være mindre diskuterende end den sidste del. Dette skyldes, at jeg 
har fundet det mest hensigtsmæssigt at kunne diskutere erindringspolitikken samlet, efter først 
at have præsenteret dens forskellige elementer. 
 
Figur 1 Oversigt over opbygningen af analysen. 
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Nedenfor vil jeg kort redegøre for hensigten med de enkelte afsnit i analysen.  
 
Krigen og freden i Bosnien-Hercegovina 
Som indledning til analysen vil jeg kort præsentere krigen i BiH og de begivenheder, som 
umiddelbart leder op til ødelæggelsen af Stari Most og den efterfølgende genopbygning. 
Denne kontekst finder jeg væsentlig for at forstå den situation, der ligger til grund for 
beslutningen om at genopbygge broen og dermed også baggrunden for de forskellige 
problemstillinger, som knytter sig til genopbygningen af kulturarv i Mostar.  
 
Broens betydningsskift 
For at analysere den erindringspolitik, der er blevet ført i forbindelse med genopførelsen af 
Stari Most, finder jeg det nødvendigt først at se på den betydningsforskydning, som finder 
sted lige omkring ødelæggelsen af broen i 1993. Jeg vil her se nærmere på Pasics udlægning 
af Stari Mosts betydning, som den ses i hans studier af broen og øvrige engagement i at 
tiltrække opmærksomhed til Mostar. 
 
Argumenter for genopbygningen 
Dernæst vil jeg se nærmere på de argumenter for genopbygning, som fremføres af de 
internationale organisationer UNESCO og Verdensbanken. Her vil jeg kigge på de officielle 
dokumenter, der beskriver organisationernes anbefalinger og evalueringer, og desuden 
inddrage de andre sammenhænge, hvori de to organisationer fremhæver Stari Most.  
 
Åbningsceremoniens iscenesættelse 
I forlængelse af disse argumenter vil jeg se på, hvordan Stari Most iscenesættes under 
åbningsceremonien. Samt hvem som kommer til orde under åbningen, og hvilke betydninger 
de tillægger broen i deres taler. Desuden vil jeg her undersøge, hvordan de to Mostar-priser, 
som indstiftes ved begivenheden, indskriver sig i den øvrige udlægning af symbolikken 
omkring Stari Most. 
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Den rumlige historieformidling 
Endelig vil jeg beskæftige mig med det konkrete indtryk af historie, som formidles via 
bylandskabet i Mostar, og hvorvidt dette indtryk stemmer overens med den intention, der 
ligger bag genopbygningen. Jeg ønsker her at se på, hvordan historieformidlingen fungerer i 
forhold til det fysiske rum, som den foregår i, og den betydning som rummet får for vores 
erfaring af stedet og historien. 
 
Erindringspolitikken bag genopbygningen 
På baggrund af de ovenstående analysepunkter vil jeg lave en samlet karakteristik af den førte 
erindringspolitik. Jeg vil her kategorisere erindringspolitikken med udgangspunkt i Bernard 
Eric Jensens tre forvaltningsparadigmer.  
 
Brobygning og forsoning 
I dette afsnit vil jeg diskutere erindringspolitikkens indhold og form med fokus på dennes 
rolle i en forsoningsproblematik. Jeg vil desuden inddrage forskellige indlæg om forsoning og 
erindring og se dem i forhold til Stari Most. 
 
Konklusion 
Afslutningsvis vil jeg, med udgangspunkt i en opsummering af analysens resultater, svare på 
problemformuleringen.   
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KRIGEN OG FREDEN I BOSNIEN-HERCEGOVINA 
 
Inden jeg går i dybden med erindringspolitikken omkring Stari Most, vil jeg kort redegøre for 
krigen og fredsaftalen i BiH og særligt situationen i Mostar. Denne baggrund bliver vigtig for 
min analyse, idet jeg senere i løbet af analysen vil trække på nogle af de sammenhænge, som 
præsenteres i nedenstående afsnit. Krigen i BiH varede fra april 1992 til december 1995 og 
var den tredje krig efter Slovenien og Kroatien, der udbrød da det tidligere Jugoslavien blev 
delt op i selvstændige stater. Selvom hver krig skal ses i relation til de særlige situationer i de 
enkelte områder, var der dog også nogle fælles forudsætninger for disse krige. Der er her ikke 
plads til at oprulle hele forløbet og årsagerne omkring opløsningen af Jugoslavien6, i stedet vil 
jeg fokusere på BiH og forløbet i Mostar under krigen og umiddelbart efter. 
 
Krigen og fredsaftalen 
Modsat Slovenien og Kroatien var flertallet i BiH længe stemt for at blive i den Jugoslaviske 
føderation. Men da Slovenien og Kroatien i 1991 erklærede selvstændighed stod valget for 
BiH reelt mellem at erklære selvstændighed eller indgå i et Storserbien. De cirka 65 % af 
befolkningen i BiH, der bestod af kroater og muslimer, ønskede ikke at blive en del af 
Serbien, og BiH fulgte derfor Slovenien og Kroatien og erklærede uafhængighed fra 
Jugoslavien efter en folkeafstemning i marts 1992 (Resic 2006:271-272). Den store serbiske 
befolkningsgruppe i BiH nægtede at anerkende afstemningen og erklærede i stedet en 
selvstændig serbisk republik i de serbisk dominerede områder kaldet ’Krajina i Bosnien’ med 
Banja Luka som hovedstad. Støttet af den serbisk dominerede jugoslaviske hær dannede den 
serbiske republik sin egen hær. Serberne gjorde herefter oprør mod BiH og angreb kroater og 
muslimer i de serbiske områder med det mål for øje at skabe et etnisk ’rent’ område og 
desuden en forbindelse mellem de serbiske områder i Kroatien og selve Serbien (Silber & 
Little 269-284). I april 1992 åbnede serbiske snigskytter ild mod en demonstration i Sarajevo, 
hvilket blev starten på den næsten fire år lange belejring af Sarajevo.  
 
                                                 
6 For en yderligere beskrivelse af forløbet se f.eks. Resic (2006), Glenny (1999), Silber & Little (1995).  
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Serberne fik hurtigt kontrol med cirka 60 % af BiH, og først herefter startede en organiseret 
modstand fra den netop oprettede muslimske hær og den kroatiske hær7. I marts 1993 udbrød 
der kampe mellem disse to hære i BiH, da kroaterne erklærede uafhængighed for et kroatisk 
Hercegovina, på samme vis som serberne tidligere havde gjort det for den serbiske republik. 
Samtidig med disse kampe kæmpede kroater og muslimer fortsat mod serberne. Den 
jugoslaviske hær var officielt trukket ud af krigen, men reelt overtog den serbiske hær meget 
af Jugoslaviens udstyr og soldater (Makas 2007:133).  
 
I marts 1994 blev der med Washington-aftalen indgået våbenhvile mellem kroater og 
muslimer, og man genoptog den forenede kamp mod serberne. Internationale forsøg på at 
mægle mellem de tre grupper mislykkedes, og det var først efter store civile tab, at NATO gik 
ind i krigen og bombede serbiske stillinger omkring Sarajevo og det serbiske hovedkvarter i 
Banja Luka. Efter NATO-bombardementerne lykkedes det at få præsidenterne fra BiH, 
Kroatien og Serbien til at mødes og enes om en fredsaftale, den såkaldte Dayton-aftale i 
december 1995. En fredsbevarende styrke kaldet Implementation Force, bestående af NATO-
styrker og russiske styrker, blev i første omgang sat ind. Styrken ændrede dog navn til 
Stabilisation Force (SFOR) i 1996, og til European Force i 2005 da EU overtog kommandoen 
efter NATO8.  
 
Fra krigsudbruddet i 1992 var krigen præget af etniske udrensninger og overfald. Det anslås, 
at mere end halvdelen af BiHs befolkning på cirka 4 millioner blev flygtninge på grund af 
krigen, mens over 150.000 døde som resultat af krigshandlinger og etniske udrensninger 
(Resic 2006:273).  Som en del af krigens etniske udrensninger ødelagdes kulturelle religiøse 
og historiske monumenter og bygninger i stort omfang. Det var ikke nok at fjerne en etnisk 
gruppe. Man søgte fra begge sider også at ødelægge monumenter og bygninger, som kunne 
vise deres tilhørsforhold til et område. Dette førte til, at store dele af BiHs moskeer, katolske 
og ortodokse kirker, biblioteker, museer broer og andre bygninger efter krigen lå ruiner. 
Ifølge Andras Riedlmayer gik det især udover moskeerne, hvor omkring 1000 eller cirka 80 
% blev ødelagt eller beskadiget under krigen, men også mange katolske og kristne kirker blev 
                                                 
7 Jeg har valgt at omtale de tre hære som den muslimske, kroatiske og serbiske hær, ud fra de befolkningsgrupper 
som var dominerede. Der var dog medlemmer fra flere etniske grupper i alle hærene, især i den muslimsk 
dominerede hær, hvis egentlige navn (Armija Bosne i Hercegovine) kan over sættes til ’den bosniske hær’. Det 
er således en vigtig nuance, da ikke alle i BiH bryder sig om den etniske tredeling, men hellere ser sig som 
bosniere, ligesom man tidligere bekendte sig som jugoslavere. 
8 Se hjemmesiderne: www.nato.int/ifor/, www.nato.int/sfor/ og www.euforbih.org/ (sidst besøgt 30. maj 2008). 
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ødelagt (Riedlmayer 2002:99). Ødelæggelsen af kulturarven spillede altså en central rolle i de 
etniske udrensninger i BiH, og dette er med til at gøre, at genopbygningen af de forskellige 
historiske bygninger får en kontroversiel politisk betydning i BiH i dag, hvor de tre grupper, 
der før bekrigede hinanden, nu skal forsøge at leve sammen. I Dayton-aftalen er der også 
tænkt på beskyttelsen af historiske monumenter, idet det som et af elleve punkter angives, at 
der skal oprettes en kommission for beskyttelse og bevaring af nationale monumenter (NATO 
1995).  
 
Dayton-aftalen fastsætter BiH som et samlet land, dog bestående af to republikker, der er 
selvstyrende i hver deres halvdel af landet. Den serbiske republik (kaldet Republika Srpska) 
repræsenterer således 49 % af det samlede territorium og den muslimsk-kroatiske føderation 
de resterende 51 % (Makas 2007:135). Dayton-aftalen betød, at serberne måtte opgive 
kontrollen med cirka 10 % af de områder, de kontrollerede under krigen. Til gengæld 
oprettedes den serbiske republik, og som det ses af kortet nedenfor, er denne republik forenet 
via et smalt landstykke mod nordøst, et af de centrale krav fra serberne. 
 
   
Figur 2 Kort over BiH. På kortet til venstre ses fordelingen af kroater, bosniaker (muslimer) og serbere baseret 
på data fra 1991. På kortet til højre ses fordelingen af de tre etniske grupper i 1998. IEBL står for Inter Ethnic 
Boundary Line, og markerer BiHs nuværende opdeling i to republikker (OHR). 
 
 33
Grænsen mellem føderationen og den serbiske republik, som det ses på kortet ovenfor, 
illustrerer, at det har været svært at lave en klar grænse mellem de etniske grupper i BiH. 
Generelt boede de etniske grupper langt mere iblandt hinanden før krigen, i mange tilfælde 
var den muslimske befolkning dog dominerende i byerne, mens serbere og kroater 
dominerede landområderne. Grænserne mellem republikkerne som blev bestemt ved Dayton-
aftalen illustrerer de etniske udrensninger og bevægelser, som skete under krigen. 
  
Dayton-aftalen deler den politiske ledelse af BiH i tre jævnbyrdige enheder: en kroatisk, 
serbisk og muslimsk. Hver gruppe er sikret en tredjedel af pladserne i parlamentet og alle tre 
er repræsenteret med hver sin person i præsidiet, hvor selve præsidentembedet går på tur 
blandt dem (NATO 1995). Udover denne fællesregering oprettedes også en særlig 
international repræsentant med tilhørende sekretariat (The Office of The High Representative, 
OHR). OHR skulle overvåge og lede den ’civile’ del af fredsaftalen og desuden sikre BiHs 
fredelige udvikling mod demokrati. OHR havde reelt magten, idet de kunne vedtage love 
uden om det bosniske parlament og ligeledes fyre folkevalgte regeringsmedlemmer. Disse 
beføjelser opgav OHR dog i 2005, hvor EU overtog OHRs rolle i BiH. OHR planlægges 
afviklet i juni 2008, hvorefter en særlig EU-repræsentant skal overtage9.  
 
Dayton-aftalen har været genstand for megen diskussion og kritik, siden den blev indgået i 
1995. Mange har kritiseret aftalen for, at den med opdelingen mellem de etniske grupper reelt 
anerkender de etniske udrensninger ved at acceptere et splittet BiH. Dayton-aftalen skabte 
fred i BiH og stoppede altså krigens drab og ødelæggelser. Flere ser den dog som en 
midlertidig løsning, f.eks. konkluderer Misha Glenny i 1999:  
 
“The Bosnian question remains unanswered.” (Glenny 1999:652).  
 
Den skarpe opdeling mellem de etniske grupper i BiH var ikke kendt før krigen, men bliver 
cementeret efter krigen, hvor der f.eks. indføres parallelle skolesystemer for de forskellige 
grupper. Ligeledes er delingen mellem de to republikker ganske omfattende således, at de 
hver især har høj grad af selvstyre, med hver deres forskellige forvaltninger. Dette er med til 
at gøre det meget svært at gennemføre projekter på tværs af etniske skillelinier. Det politiske 
system i BiH er primært inddelt efter etnicitet, og i september 2007 knap 12 år efter Dayton-
                                                 
9 Se hjemmesiderne: www.ohr.int/ og www.eusrbih.eu/. (Sidst besøgt 30. maj 2008) 
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aftalen skriver den danske journalist og tidligere minister Birthe Weiss i en kronik i 
Weekendavisen: 
 
”De [befolkningen i BiH] fik en fred, de aldrig har fundet retfærdig, og et politisk 
system, som på grund af etniske kvoteringsordninger i både den lovgivende, den 
udøvende og den dømmende magt cementerer nationalismen i stedet for at afmontere 
den. De internationale fredsmagere gjorde etniciteten til kvalifikation nummer 1, et 
værdisæt de uden tvivl ville have sig frabedt, hvis det drejede sig om deres eget land.” 
(Weiss 2007). 
 
Man ønskede med Dayton-aftalen at genoprette et multikulturelt samfund, men samtidig 
stadfæster og opretholder aftalen på mange punkter de etniske skillelinier, der opstod under 
krigen i BiH. BiHs politiske organisering er i dag på mange områder baseret på udbredte 
rettigheder for de tre dominerende befolkningsgrupper: Serbere, kroater og muslimer. Disse 
rettigheder, til eksempelvis lige repræsentation, uddannelse og sprog, nærmer sig en grad, 
hvor man kan stille sig skeptisk overfor funktionaliteten af det bosniske demokrati. Når hver 
etnisk gruppe har et fast antal pladser i parlamentet, fremmer det et politisk klima, der ikke 
går på tværs af etniske skel.  
 
Ødelæggelsen og delingen af Mostar 
Mostar var skueplads for kampe og bombardement i to omgange. Først var det den serbiske 
hær, støttet af den jugoslaviske, der angreb. Her lykkedes det dog den muslimske og kroatiske 
hær at trænge serberne tilbage under et forenet fremstød i juni 1992 (Bose 2002:96). Da 
samarbejdet mellem muslimer og kroater faldt fra hinanden i 1993, udbrød der igen kampe i 
Mostar, denne gang mellem kroater og muslimer. Målet for den kroatiske hær var at drive den 
muslimske befolkning ud og gøre Mostar til hovedstad i en kroatisk ministat kaldet 
Hercegovina (Bose 2002:96). Det lykkedes muslimerne at holde stand i de gamle osmanniske 
kvarterer i det østlige Mostar, indtil der i marts 1994 atter blev oprettet et samarbejde mellem 
muslimer og kroater (Bose 2002:104).  
 
Efter krigens bombardementer var Mostar, i forhold til dens størrelse, den mest beskadigede 
by i BiH (Yarwood 1999:ix), og UNESCO anslog, at cirka 90 % af centrum var blevet 
beskadiget og cirka en tredjedel af bygningerne her ødelagt fuldstændigt (UNESCO 1997). 
Det gik især hårdt udover Mostars mange historiske bygninger, der var genstand for 
målrettede angreb fra alle tre etniske grupper. Heriblandt altså også Stari Most, der som nævnt 
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faldt sammen efter kroatisk beskydning i november 1993. Samtlige af Mostars øvrige syv 
broer, samt de to karakteristiske tårne på siderne af den gamle bro, var dog allerede blevet 
ødelagt under serbiske angreb i 1992. Ødelæggelserne gik generelt hårdest ud over det 
muslimsk dominerede østlige Mostar, hvilket formentlig skyldes, at den kroatiske hær var 
materielt overlegne (Yarwood 1999:6).  
 
Mostars demografi ændrede sig markant i løbet af krigen. Tusindvis af indbyggere blev dræbt, 
og titusinder mistede deres hjem og flygtede fra Mostar, samtidig flyttede mange muslimer og 
kroater til Mostar efter at være flygtet fra andre dele BiH (Makas 2007:136). Efter krigen var 
kun omkring halvdelen af Mostars indbyggere oprindeligt fra Mostar. Resten udgjordes af 
fordrevne fra andre områder i BiH (Bojicic & Kaldor 1999:101). I det kommunistiske 
Jugoslavien fremstod Mostar som et forbillede for integration af de forskellige folkeslag. I 
1991 var befolkningen således ifølge statistikken inddelt i 34 % muslimer, 29 % kroater, 19 % 
serbere og 18 %, der så sig selv som jugoslavere. Disse grupper boede spredt over hele 
Mostar (Bose 2002:100). Efter krigen er der, ud af oprindeligt cirka 20.000 serbere under 
tusind tilbage i Mostar, og muslimer og kroater lever nu for det meste adskilt i henholdsvis 
den østlige og den vestlige del af Mostar (Bose 2004:105-106). Administrationen af byen blev 
efter krigen ligeledes delt mellem kroater og muslimer. I første omgang fandtes en midlertidig 
løsning, hvor Mostar inddeltes i syv zoner: tre kroatiske, tre muslimske og en fælles. På trods 
af mange forsøg på at forene byen lykkedes det først at komme videre efter otte år, da OHR i 
2004 gennemtvang en sammenlægning af administrationen (Makas 2007:188-195). I øvrigt 
samme år som Stari Most stod genopført. Administrationen af Mostar fremstår dog stadig 
meget delt, eftersom byen har to parallelle systemer indenfor områder som: Skoler, 
universiteter, hospitaler, telefon, post og affaldshåndtering (Makas 2005:65, Robinson & 
Pobric 2005:242). Situationen i Mostar illustrerer opdelingen i BiH: Mange af de serbere, der 
før boede i byen, bor nu i den serbiske republik, mens de to dominerende grupper kroater og 
muslimer, i de fleste tilfælde bor adskilt i to separate bydele med en administration, der på 
mange punkter stadig er delt.   
 
Ødelæggelsen af Stari Most skete på trods af, at UNESCO og andre internationale aktører på 
forhånd forsøgte at forhindre det via fordømmelse. Dette bidrog til Mostars symbolske 
position. Et var broens betydning som symbol på den etniske splittelse illustreret ved broens 
ødelæggelse, men der var også en symbolik i forhold til verdenssamfundets passivitet i BiH. 
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Mange mener i dag, at man ikke greb ind overfor ødelæggelserne og de øvrige 
krigsforbrydelser, før end det var for sent. Dette var med til at gøre genopbygningen og 
forsoningen af Mostar til et særdeles vigtigt projekt for det internationale samfund, og en af 
årsagerne til at Mostar kom til at stå som en modelby for forsoning, genopbygning og 
udvikling i BiH (Makas 2007:391). Disse symbolske betydninger baseret på krigens forløb, er 
således af stor betydning for den massive internationale interesse i Mostars gamle bro.  
 
Delkonklusion: Bosnien-Hercegovina - et splittet land 
Indenfor de sidste cirka 20 år har BiH udviklet sig fra at være en republik i Jugoslavien 
kendetegnet ved en høj grad af integration mellem de etniske grupper, til at være en 
selvstændig stat præget af markant etnisk opdeling. Denne stærke opdeling skal selvfølgelig 
ses i lyset af krigens voldsomme udrensninger. BiH adskiller sig fra sine nabolande ved ikke 
at have en egentlig dominerende gruppe, men derimod være delt i tre etniske grupper. De 
forskellige gruppers brug af historiske myter som legitimering for etniske udrensninger under 
krigen og den nuværende etniske opsplitning af politik og administration har ligeledes 
betydet, at mange af BiHs erindringssteder er blevet overtaget af de forskellige etniske 
grupper. Dette gør det yderligere vanskeligt at udpege fælles bosniske erindringssteder, især i 
Mostar, hvor kroater og muslimer stadig lever ganske opdelt, og hvor serberne stort set er 
fraværende. Det er denne situation, der danner baggrund for den store opmærksomhed og 
symbolik omkring først ødelæggelsen og siden hen genopbygningen af Stari Most. Den 
seneste udvikling og den nuværende politiske situation er vigtig at være opmærksom på, når 
jeg nedenfor ser nærmere på, hvordan Stari Most tillægges betydning som fælles 
erindringssted for BiH.  
 37
BROENS BETYDNINGSSKIFT 
 
Efter den korte beskrivelse af baggrunden for situationen i Mostar, vil jeg nu se på de nye 
betydninger, som Stari Most tillægges i forbindelse med ødelæggelsen i 1993. Jeg finder det 
væsentligt først at beskæftige mig med denne betydningsforskydning, da den får afgørende 
betydning for det senere fokus på genopbygning af broen og dens rolle i en forsoningsproces. 
Jeg vil tage udgangspunkt i Pasics udgivelser om Stari Most og hans øvrige engagement i 
genopbygningen, da jeg som nævnt i kildepræsentationen mener, han repræsenterer en af 
hovedaktørerne i forhold til den erindringspolitiske brug af Stari Most 
 
Skift i betydning 
Stari Most og det gamle kvarter omkring broen var allerede før krigen et kendt sted besøgt af 
mange turister. Længe før ødelæggelsen i 1993 var broen berømt for sin arkitektoniske 
fremtoning og brugt som repræsentativt symbol på de områder, hvori den indgik, det være sig 
Mostar, Østrig-Ungarn og Jugoslavien. Broen kendes bl.a. fra rejseskildringer fra det 19. 
århundrede, hvor den blev fremhævet for sin skønhed, og ind imellem fejlagtigt benævnt som 
den romerske bro. Stari Most er sidenhen blevet brugt som illustration i mange 
sammenhænge, både på østrig-ungarske og jugoslaviske frimærker og pengesedler samt 
utallige souvenirs og lignende (Makas 2007:200-208). 
 
I 1970’erne og 1980’erne gennemførtes et omfattende restaurerings- og beskyttelsesprojekt 
for Mostars gamle osmanniske bykerne, hvor også Stari Most ligger. Pasic var en af de 
ledende personer bag dette bevaringsarbejde. Arbejdet med at bevare og restaurere Mostar 
blev i 1986 tildelt Aga Khan fondens (AKTC) arkitekturpris. AKTCs arkitekturpris tildeles af 
den privatejede kulturfond, som blev oprettet i 1977. Fonden har fokus på den muslimske 
verden, og arkitekturprisen hædrer arbejde med arkitektur i samfund, der rummer en markant 
muslimsk tilstedeværelse (AKTC 2008). Tildelingen af prisen understreger dermed, at det 
muslimske udtryk dominerer i Mostars gamle bydel. I artikler omkring bevaringsindsatsen i 
1970’erne og 1980’erne (Jayewardene 1987, Sarageldin 1989, D. Pasic 1990) beskrives den 
gamle by og Stari Most uden, at BiHs multikulturelle tradition nævnes. Derimod fremhæves 
den gamle bys osmanniske oprindelse og i en af artiklerne konkluderes det, at: 
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”The Muslim community was especially enthusiastic. More communities in Mostar 
now want to be included in Stari-Grad’s zoned area.” (Sarageldin 1989:113). 
 
Altså et udtryk for, at Mostars muslimske befolkning i særlig grad føler sig tilknyttet den 
gamle osmanniske bydel.  
 
I 1992 udgiver en gruppe arkitekter fra Mostar som nævnt Mostar ’92 Urbicid, en slags 
katalog over ødelæggelserne i Mostar (Sego m.fl. 1993). De omfattende ødelæggelser 
dokumenteres med billeder og tekst på serbokroatisk og engelsk. Det er ikke kun 
ødelæggelsen af den muslimske kulturarv, der her beskrives, men derimod et samlet overblik 
over de omfattende ødelæggelser i Mostar med overskrifter som: broer, kirker, moskeer, 
boliger parker og infrastruktur. Mostar beskrives i Mostar ’92 Urbicid som en by med en lang 
tradition for sameksistens mellem de etniske grupper. Mostars broer ses generelt som 
’hellige’, men Stari Most, som ved udgivelsen i 1992, endnu ikke er skudt ned, tildeles ingen 
særlig position blandt disse broer, andet end at være den ældste (Sego m.fl. 1993:13).  
 
Det er først kort forinden nedskydningen af Stari Most, at den forbindes eksplicit med en 
multikulturel bosnisk identitet (Makas 2007:200). Den nye betydning kommer til udtryk i en 
række avisartikler i første omgang lokale. Dernæst øges opmærksomheden enormt, og Stari 
Most omtales nu også i flere internationale aviser. Efterfølgende tager flere udenlandske 
regeringer og organisationer (heriblandt USAs præsident Bill Clinton og Tyrkiets præsident 
Suleyman Demirel, samt generalsekretærerne for NATO og UNESCO) afstand fra 
ødelæggelsen af den multikulturelle arv (Makas 2005:61). Det er dog ikke alle i Mostar og 
BiH, der i dag forbinder broen med en fælles kulturarv, kroaterne i Mostar forstår hellere 
broen ud fra dens tidligere betydninger og ser den som et symbol på Mostar forbundet med 
den osmanniske indflydelse (Makas 2007:237). 
 
Den islamiske og multikulturelle kulturarv 
Som nævnt får Pasic stor indflydelse på udlægningen af Stari Mosts nye betydning. Han 
slutter sig under krigen til det islamiske forskningscenter IRCICA i Istanbul og udgiver 
herigennem to studier i BiHs islamiske arkitektur, henholdsvis Islamic Architecture in Bosnia 
and Herzegovina (1994) og The Old Bridge (Stari Most) in Mostar (1995). Disse to er 
henholdsvis nummer to og fire i serien kaldet Studies on the History and Culture of Bosnia 
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and Hercegovina, som IRCICA starter med at udgive i 1994. Der er udgivet i alt fem studier i 
serien den sidste i 1995, de tre øvrige er skrevet af den bosniske historiker Adem Handzic. 
Samarbejdet mellem IRCICA og BiH etableredes i 1991 på baggrund af en henvendelse fra 
Alija Izetbegovic, som året efter blev BiHs første præsident. Under krigen startede IRCICA 
studierne af BiHs islamiske arkitektur og historie under ledelse af den tyrkiske 
videnskabshistoriker Ekmeleddin Ihsanoglu. Hovedformålet med dette fokus på BiH var 
eksplicit at gøre omverdenen opmærksom på de aktuelle folkedrab og ødelæggelser af 
muslimsk kulturarv (IRCICA 2008). 
 
I forordet til alle fem studier af BiHs islamiske arkitektur og historie, fremhæver Ihsanoglu 
BiHs multikulturelle tradition og gør yderligere opmærksom på, hvordan krigens 
ødelæggelser af BiHs kulturarv er et angreb på denne tradition. I Islamic Architecture in 
Bosnia and Herzegovina knytter Ihsanoglu BiHs multikulturelle tradition bredt til landets 
arkitektoniske kulturarv, dog med udgangspunkt i sameksistensen under osmannerriget. 
 
The colourful cultural life nurtures in Bosnia and Herzegovina for centuries has 
embellished this land with marvellous structures. Each of its different communities 
which blended together has contributed to the creation of a harmoniously diversified 
culture. Mosques, churches, and synagogues, houses, schools, and markets of Bosnia 
and Herzegovina symbolize the spirit of multicultural unity, which has been the 
essence of the Bosnian identity for centuries. This spirit of multicultural coexistence, 
kept intact from the 15th century onwards through different periods and under 
different circumstances in the history of Bosnia, is threatened today by a dreadful and 
iniquitous attack on the Bosnian nation and its cultural heritage”. (Ihsanoglu, i Pasic 
1994a:v). 
 
Ihsanoglu lægger her vægt på BiHs historie som en kontinuerlig historie om det 
multikulturelle samliv, der ifølge ham har været intakt siden osmannernes dominans i BiH i 
1400-tallet. Denne historie ses i sammenhæng med en særlig bosnisk identitet, hvis essens 
ifølge Ihsanoglu er at finde i det multikulturelle samliv.  Ihsanoglu ser den islamiske eller 
osmanniske kulturarv som særlig vigtig for BiH, da han mener, at den periode som den 
osmanniske kulturarv repræsenterer, er udgangspunktet for den bosniske multikultur.  
 
”Islam, introduced to Bosnia by Ottoman Turks in the 15th century, defended and 
preserved the Christian population and their property on this land. For centuries, 
communities of Orthodox, Catholic, and Judaic faith lived together peacefully with 
Muslims, under the Islamic principle which teaches that there is no enforcement in 
religion.” (Ihsanoglu, i Pasic 1994a:v). 
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I forordet til The Old Bridge (Stari Most) in Mostar udtrykker Ihsanoglu lignende holdninger 
til bosnisk kultur og identitet, men nu forbindes den bosniske identitet specifikt til Stari Most:  
 
“Stari Most symbolized the peaceful coexistence of different ethnic and religious 
communities which was established in Ottoman times and preserved for centuries.” 
(Ihsanoglu i Pasic 1995:3) 
 
Den udlægning af osmannerigets karakteristika, som vi her møder, fokuserer på de positive 
sider af det osmanniske styre. Man hører f.eks. ikke noget om de brutale krigsmetoder, som 
osmannerne ellers var kendt og berygtet for i resten af Europa (Resic 2006:14, 50-52). I den 
fortælling om broen og osmanneriget, som Ihsanoglu præsenterer, er det en romantiseret 
historie om BiHs osmanniske fortid, der bliver fortalt. Dette er med til at gøre, at den 
osmanniske fortid kan tjene som et egnet forbillede for fremtiden. I fremstillingerne ovenfor 
kommer den osmanniske periode i BiHs historie til at stå som et idylliseret startsted for 
bosnisk identitet og Stari Most som en markør af et sådant startsted. Det er en særlig side af 
den osmanniske fortid, Ihsanoglu og Pasic ønsker at mindes, og i den forbindelse rummer 
Stari Most nogle særlige kvaliteter som symbol frem for andre bygningsværker.  
 
Det kan virke mærkeligt, at der udgives en separat bog om Stari Most året efter, at broen er 
blevet beskrevet af samme forfatter som én bygning blandt meget andet islamisk arkitektur i 
BiH. Den korte udgivelse om Stari Most er med til at fokusere symbolikken omkring broen, 
som her vægtes højere end den resterende arkitektoniske kulturarv i Mostar og i BiH. I et 
bilag til Islamic Architecture in Bosnia and Herzegovina lister Pasic i 1994 31 ødelagte 
islamiske kulturarvsmonumenter i Mostar, heraf vurderes fem andre monumenter af samme 
kulturelle værdi som Stari Most. Det ene af disse monumenter er broen over Radobolja 
floden, der opfattes som en mindre prøve-udgave af Stari Most, de andre fire er alle moskeer 
(Pasic 1994a:218). Stari Most tages ud af sammenhængen med den øvrige islamiske 
arkitektur, som ofte er af religiøs art, og fremhæves dermed som et neutralt og sekulært 
symbol. Selve ødelæggelsen af broen i 1993 står dog i modsætning til at se broen som et 
neutralt symbol, for hvis det vitterlig var neutralt, som bl.a. Pasic beskriver det som, hvad var 
da meningen med at skyde broen ned? Ifølge en kroatisk soldat interviewet til avisen The 
Independent i 1993 ønskede den kroatiske hær at ødelægge broen fordi: 
 
”It is not enough to clean Mostar of the Muslims, the relics must also be removed.” 
(Branimir efter Block 1993). 
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Den endelige ødelæggelse, som blev foretaget af den kroatiske hær, understreger, at Stari 
Most af dem blev set som et bygningsværk, der markerede den muslimske befolknings 
tilstedeværelse i Mostar. Dermed mener jeg, at man skal se broens ødelæggelse på linie med 
krigens øvrige destruktion af kulturarv også religiøse bygninger så som kirker og moskeer.   
 
Den amerikanske Carnegie-stiftelse for international fred afholdt i maj 1994 et symposium 
med titlen: A Symposium on destruction and rebuilding of architectural treasures in Bosnia 
and Herzegovina. Her holdt Pasic oplæg og fremlagde sine ideer om Mostars genopførelse. I 
den forbindelse forbandt han igen genopbygningen af Mostar med en generel genopbygning 
af det multikulturelle BiH. 
 
”We start with the project, Mostar 2004. It is a pilot project for the rebuilding of a 
multicultural Bosnia-Herzegovina. Because we have different war aims: one is to 
defend our lives; the other is the battle for people under siege; and third is the battle 
for culture.” (Pasic 1994b). 
 
Her er det tydeligt, at Pasic ser sit arbejde forbundet med krigen i BiH, og jeg mener da også, 
at man må betragte hans arbejde som en modreaktion på de målrettede ødelæggelser af 
kulturarv, som foregik under krigen i BiH.   
  
Et opråb 
En vigtig forudsætning for den betydningstilskrivning, som foregår, er altså den daværende 
situation i BiH. Stari Mosts nye betydning skal således ses i relation til ønsket om at råbe 
omverdenen op.  
 
Dette kommer også til udtryk i de første ord i Islamic Architecture in Bosnia and Herzegovina 
(1994): 
 
”This book is about a centuries-old heritage now being gratuitously destroyed.” 
(Ihsanoglu, i Pasic 1994a:v). 
 
I IRCICAs udgivelser ses et udtalt mål om at genopbygge den ødelagte arkitektur. Dette er 
især tydeligt i udgivelsen om Stari Most, hvor den sidste fjerdedel består af et forslag til 
genopbygning. Begge udgivelser udkommer inden krigens afslutning, og mens BiHs fremtid 
som selvstændig stat stadig er usikker. Kroater og serbere ser helst BiH delt, og blandt det 
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internationale samfund er andre forslag end Dayton-aftalens på bane. F.eks. foreslår USAs 
tidligere udenrigsminister Henry Kissinger i efteråret 1995, at opdele BiH i tre dele og udtaler 
i den forbindelse:  
 
”There is no Bosnian culture.” (Kissinger 1995, her citeret efter Sells 1996:149).  
 
IRCICAs studier i BiHs islamiske historie og arkitektur bliver et modargument til denne 
udtalelse. Dermed står de fem udgivelser også som en del af argumentationen for at 
opretholde en fælles bosnisk stat, siden de netop gør meget ud af at fastslå eksistensen af en 
særlig bosnisk identitet og kultur. Studierne i BiHs islamiske historie og arkitektur bliver på 
den vis et indlæg i kampen om, hvordan landegrænserne skal drages mellem Kroatien, 
Serbien og BiH. Stari Most bliver i denne kamp, med sit velkendte visuelle udtryk og broens 
konkrete betydning som et forbindelsesled, et velegnet symbol på det multikulturelle BiH, der 
tiltrækker sig mediernes og det internationale samfunds opmærksomhed.  
 
Under krigen i BiH ødelægges adskillige andre monumenter og historiske bygninger, men det 
er ødelæggelsen af Stari Most, der tiltrækker sig den største internationale opmærksomhed. 
Den store opmærksomhed omkring ødelæggelsen af Stari Most skal ses i forbindelse med den 
stigende opmærksomhed og forfærdelse over de etniske udrensninger og angreb på 
civilbefolkningen i BiH, som også dannede baggrund for NATOs militære indgriben i 
konflikten. Som nævnt tidligere kommer ødelæggelsen af Stari Most til at stå som en allegori 
over krigens konflikter mellem etniske grupper. Det er da også på denne baggrund, at man 
skal se de nye betydninger, der tillægges broen som et repræsentativt symbol på den Bosniske 
multikultur.  
 
Pasic beskriver i 1995 Stari Most som en vigtig del af fællesskabet, han præsenterer 
billederne fra ødelæggelsen af broen med billedteksten ”killing of a bridge” og skriver 
nedenfor: 
 
”The Stari Most had contained the meaning and the spirit of all Bosnia-Herzegovina. 
The essence of the bridge was meeting and joining together; the country, like the 
bridge, could be divided only by destroying it.” (Pasic 1995:39). 
 
Stari Most bliver her set som et nationalt symbol for hele BiH, og der bliver skabt en klar 
forbindelse mellem krigens splittelse af landet og ødelæggelsen af Stari Most, der således 
understreger en holdning om at bevare et samlet BiH. Denne udlægning cementerer Pasic for 
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øvrigt i to nyere bøger om Mostar og Stari Most (Pasic 2005:148, 2006:44), hvor citatet 
ovenfor ordret går igen. At Pasic ønsker et samlet BiH ses også af hans ønske om at 
genopbygge den gamle kerne i Mostar og ikke mindst Stari Most. Allerede i 1994 startede 
Pasic, støttet af IRCICA, et nyt projekt, hvor planen var at genopbygge Mostars gamle by i 
løbet af ti år, deraf projektets navn ’Mostar 2004’ (Bing 2001:238-239). I 1994 fik Pasic via 
AKTC et stipendium og forelæste i den forbindelse om Mostar på flere universiteter i USA 
(Bing 2001:241). Her søgte han også at skabe opmærksomhed omkring 
genopbygningsprojektet ved at uddele fiktive invitationer til åbningsceremonien for 
genopbygningen af Mostar. Pasic forestillede sig åbningen ville finde sted 15. september 2004 
- ikke langt fra den realiserede åbning 23. juli 2004.  
 
 
Figur 3 Pasics fiktive invitation til åbningen af det genopbyggede Mostar (fra Rubin 2006).  
 
Ved disse forelæsninger kom Pasic bl.a. i forbindelse med de to amerikanske forskere Judith 
Bing og Broke Harrington, og sammen med dem arrangerede han årlige workshops om 
genopbygninger af Mostar fra 1994-2004. De første to workshops blev holdt i Istanbul, den 
tredje blev aflyst, men fra 1997 blev de holdt i Mostar. Studerende og forskere fra flere 
amerikanske universiteter deltog10. Ved åbningen af den første workshop i Mostar deltog den 
daværende bosniske præsident Alija Izetbegovic og den amerikanske udenrigsminister Cyrus 
                                                 
10 Studerende fra følgende amerikanske universiteter deltog: City College of New York, Columbia University, 
Harvard University, Massachusetts Institute of Technology, Temple University, University of Pennsylvania, 
Yale University, and McGill University (Bing 2001:249). 
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Vance (Bing 2001:244), hvilket illustrerer den store betydning, som disse workshops tillagdes 
både nationalt og internationalt. Pasic har altså, ved hjælp af støtte fra AKTC og ikke mindst 
forskningscenteret IRCICA, spillet en afgørende rolle i arbejdet med at skabe international 
opmærksomhed omkring Mostar. Den betydning, han tilskriver broen i sine udgivelser og 
oplæg, danner baggrund for UNESCO og Verdensbankens interesse i 
genopbygningsprojektet.  
 
Delkonklusion: Et erindringssted for hele BiH 
Jeg har ovenfor set på, hvordan Stari Mosts betydning bliver omdefineret under de sidste år af 
krigen særligt efter ødelæggelsen i 1993. Broen bliver i forbindelse med krigen i BiH, tillagt 
nye betydninger knyttet til en romantiseret osmannisk fortid og en beskrivelse af broen som et 
symbol på den bosniske multikulturelle identitet. Stari Most tildeles en erindringspolitisk 
funktion som et erindringssted for det bosniske fællesskab, der skal til at etablere sig som en 
selvstændig nation efter cirka 50 år som en del af det kommunistiske Jugoslavien. I denne 
proces tilskrives det bosniske fællesskab nogle særlige historiske karakteristika, som knyttes 
konkret til stedet Stari Most og den osmanniske historie.  
 
Det fremgår af analysen, at den bosniske arkitekt Pasic, via sine udgivelser, fremlæggelser og 
workshops fra 1994 og frem, har været en afgørende aktør i den nye betydningstilskrivning til 
Stari Most. Den proces, som ligger forud for selve genopførelsen med omfattende 
international støtte, starter altså allerede i 1994, før krigen er afsluttet og BiHs fremtid og 
selvstændighed afgjort. Det er bemærkelsesværdigt, at Pasic foretager sit arbejde under det 
islamiske forskningscenter IRCICA og desuden støttes af den muslimske Aga Khan fond, da 
det understreger Pasics fokus på den osmanniske og muslimske historie og kulturarv. Den 
særlige bosniske identitet knyttes hovedsageligt til den islamiske historie og arkitektur, som 
startede med osmannernes indtog i BiH i 1400-tallet. Dermed er det altså en muslimsk 
udlægning af historien, der kommer til at dominere i den nye betydningstilskrivning til Stari 
Most, hvor vi hører meget lidt til kroatiske holdninger og slet intet til serbiske holdninger 
omkring ødelæggelsen og genopførelsen af Stari Most.  
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ARGUMENTER FOR GENOPBYGNINGEN 
 
Efter at have set på den nye betydningstilskrivning til Stari Most, vil jeg nu vende blikket 
mod genopbygningen og den erindringspolitik, som er blevet ført i den forbindelse. Der er 
tilløb til en genopbygning støttet af Tyrkiet i 1996, men det er først i 1998, med UNESCO og 
Verdensbankens engagement i projektet, at den fornødne finansiering og eksperthjælp er til 
stede. UNESCO og Verdensbanken blev efter 1998 hovedansvarlige for genopbygningen, og 
det var herefter dem, der primært udlagde Stari Mosts betydning. Jeg vil i dette afsnit 
beskæftige mig med de officielle anbefalinger og begrundelser, som UNESCO og 
Verdensbanken har fremlagt som argumenter for deres engagement i Mostar. Jeg vil fokusere 
på, hvilken mening og betydning de tillagde Stari Most og sætte deres argumenter i relation til 
krigen og det aktuelle internationale arbejde med nationsopbygning i BiH. 
 
Optakten til genopførelsen 
Den første til at foreslå en genopbygning af Stari Most var Mostars borgmester Safet 
Orucevic, der allerede i 1994 så broens genopførelse som et symbol på genopbygningen og 
forsoningen af BiH (Makas 2007:220). Ligeledes har Pasic, som nævnt ovenfor, inden 
afslutningen på krigen i BiH forslag og planer om genopbygning af Mostars historiske 
arkitektur. Udlægningen af Stari Most som et symbol på BiHs forsoning tages umiddelbart 
herefter op af internationale organisationer. Stari Most bliver kendt i den internationale presse 
under krigen, og efter krigens afslutning bruges Stari Most som forsideillustration på talrige 
bøger om områdets historie, krigen eller om kulturarvsdiskussioner11. Det virker derfor også 
oplagt, at det internationale samfund, som beskyldes for i sin tid ikke at forhindre 
ødelæggelsen, engagerede sig i genopførelsen af den berømte bro. 
  
Det internationale engagement i genopbygningen medførte dog en del debat i Mostar og BiH. 
Tyrkiet var i 1996 blandt de første til at engagere sig og særligt deres tidlige engagement var 
kontroversielt i kraft af den historiske forbindelse mellem Tyrkiet og osmannerriget. Således 
tolkede især de bosniske kroater Tyrkiets engagement som en understregning af broen som en 
                                                 
11 Senest er Stari Most brugt som forsideillustration i 2008 på The Ashgate Research Companion to Heritage and 
Identity, Brian Graham & Peter Howard (red.). 
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primært muslimsk bygning. I 1996 understregede Tyrkiets præsident selv disse relationer, da 
han under et besøg i Mostar udtalte:  
 
”We built it [Stari Most] once and we shall again.” (Demirel 1996, her citeret efter 
Makas 2007:228). 
 
Mostars borgmester fandt det dog vigtigt at inddrage andre lande end Tyrkiet netop for at 
genopbygningen skulle symbolisere en bred opbakning. I 1997 udgav UNESCO, i samarbejde 
med Italien, en genopbygningsplan for Mostar (UNESCO 1997). Her fokuserede man især på 
den gamle osmanniske bykerne, der står som et centralt element i genopbygningen. Dog er det 
ikke Stari Most, men hele byen Mostar, der beskrives som symbol på sameksistensen mellem 
de etniske grupper (UNESCO 1997:9). På UNESCOs kort over den historiske udvikling i 
Mostar er det da også tydeligt, at det centrale område omkring Stari Most, som restaureringen 
i første omgang koncentreres om, primært stammer fra den tidlige osmanniske periode. 
  
  
Figur 4 Udsnit af UNESCOs kort over Mostars historiske udvikling. Farverne angiver Mostars udvikling i 
forskellige perioder. De lilla områder henviser til den tidlige osmanniske periode indtil 1620 (UNESCO 1997).  
 
N 
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Italien meldte sig hurtigt på banen som donor til genopbygningen af Mostar, ligesom Tyrkiet 
har Italien da også en historisk forbindelse til området, og deres engagement kan ses på denne 
baggrund. I disse første engagementer i genopbygningen af Mostar, anes altså to af de 
omkringliggende landes erindringspolitiske interesse i Mostar.  
 
I 1998 besluttede UNESCO og Verdensbanken i overensstemmelse med Mostars to 
borgmestre at genopføre Stari Most (Pasic 2006:52). Genopførelsen af Stari Most var en del 
af UNESCOs arbejde med beskyttelse af kulturarv i BiH, og projektet tildeltes en nøglerolle 
især i forhold til at tiltrække international opmærksomhed og støtte (Goodey & Desimpelaere 
2003:11). I genopførslen af Stari Most så UNESCO desuden en mulighed for at anvende 
kulturarv til at fremme forsoningsprocessen i BiH. Den igangværende genopbygning af Stari 
Most blev fremhævet som et af de gode eksempler under UNESCOs kulturarvsår 2002, hvis 
fokus var på forsoning og udvikling (UNESCO 2002). Som begrundelse for sin støtte til 
genopbygningen fremlagde Verdensbanken ikke et direkte økonomisk formål, andet end at 
forsoningen er en nødvendighed for at økonomien kan revitaliseres (Hannah 2001:387). Ph.d. 
i byplanlægning Carl Grodach påpeger dog Stari Mosts markante rolle i forhold til 
udviklingen af en privatiseret turistøkonomi i Mostar som den væsentligste bevæggrund for 
Verdensbankens engagement (Grodach 2002:73).  
 
Forbindelsen mellem rekonstruktion og forsoning var da også med til at tiltrække en 
omfattende international støtte og opmærksomhed til genopbygningsprojektet, der kostede 
cirka 15,8 millioner amerikanske dollars (Verdensbanken 1999:2). Verdensbanken var en af 
de primære donorer med en finansiel støtte på 4 millioner dollars (Verdensbanken 2005). 
Derudover støttede UNESCO, WMF, AKTC, EU samt landene: Frankrig, Holland, Italien, 
Kroatien, Tyrkiet og USA projektet (Verdensbanken 1999:2). Der blev i 1998 nedsat en 
international ekspertgruppe og en koordinationsgruppe, begge med deltagere fra donorerne, 
som herefter havde ansvaret for, at genopførelsen foregik planmæssigt. 
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Den forsonende kulturarv 
Verdensbankens støtte til et kulturarvsprojekt er en ny tilgang blandt Verdensbankens 
metoder til generel genopbygning (Hannah 2001:390). Verdensbankens leder af 
genopbygningsprojektet i Mostar Lawrence Hannah beskriver formålet som: 
 
“[…] to improve the climate for reconciliation among the peoples in Bosnia-
Herzegovina by recognizing and rehabilitating their common cultural heritage in 
Mostar” (Hannah 2001:387) 
 
Her betragtes kulturarven i Mostar altså som en fælles arv for hele BiH, og det er i 
beskyttelsen og anerkendelsen af denne fælles arv, at forsoningen skal finde sted. Som vi så 
ovenfor stemmer udlægningen af Stari Most som et fælles bosnisk symbol overens med 
Pasics og Ihsanoglus udlægninger, mens det står i modsætning til protester fra særligt de 
bosniske kroater. Ideen om at genopbygge Stari Most mødte fra starten protester blandt 
kroaterne i BiH (Davey 2004). Mange kroater støtter stadig ideen om en selvstændig kroatisk 
republik med hovedsæde i Mostar, på linie med den serbiske republik, og er ikke enige i 
udlægningen af Stari Most som et symbol på en multikulturel fortid. Den kroatiske modvilje 
gav sig bl.a. udtryk i, at de fleste kroater ignorerede genopbygningen. Derudover var der også 
eksempler på, at kroater forsøgte at obstruere genopbyggelsen, nogle udeblev f.eks. fra 
møder, og en gruppe saboterede en dæmning, hvilket medførte en øget vandstand i floden 
under broen og besværliggjorde genopbygningsarbejdet (Makas 2007:237).  
 
Verdensbankens engagement i projektet er med til at understrege et nyt fokus på kulturarv og 
historie som led i genopbygnings- og forsoningsprocesser. Det er i den forbindelse også 
bemærkelsesværdigt, at man i Verdensbankens udgivelse af Historic Cities and Sacred Sites 
(2001) netop har valgt Mostars gamle bro som forsideillustration. Som det antydes i 
undertitlen Cultural Roots for Urban Futures, skabes der i bogen en klar forbindelse mellem 
historien og fremtiden, underforstået at de kulturelle rødder bliver set som et aktiv for 
fremtidens udvikling. 
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Figur 5 Forsideillustration på Historic Cities and Sacres Sites – Cultural Roots for Urban Futures (2001).  
 
Øverst på forsiden over Stari Most ses tre personer i traditionelle dragter, disse har dog ikke 
umiddelbart noget med Mostar at gøre, idet der er tale om personer fra et marked i byen Kotor 
i 1906 i Montenegro12. Personerne på billedet bærer ikke umiddelbart osmannisk dragt og 
tilhører formentlig den kristne befolkning i Kotor. Sammensætningen af de to billeder kobler 
altså en kristen fortid med et stykke osmannisk kulturarv og kan dermed være med til at 
understrege en multikulturel fortid. Da Mostar allerede i slutningen af 1800-tallet var et 
velbesøgt sted, eksisterer der også en del tidlige fotografier af byen og befolkningen. Det 
virker derfor mærkeligt, at personerne er taget fra byen Kotor, som aldrig har været inkluderet 
i det osmanniske rige, og ikke fra Mostar. Det er muligt, at valget af billedet fra Kotor 
skyldes, at man har fundet det visuelt mere velegnet til forsiden, men det er samtidig med til 
at sløre forbindelsen mellem Stari Most og Mostars osmanniske og muslimske fortid.    
                                                 
12 Denne information ses i kildeangivelse i kolofonen, se Historic Cities and Sacred Sites – Cultural Roots for 
Urban Futures (2001:iv) 
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UNESCOs generaldirektør Koïchiro Matsuura beskrev i juli 2002 baggrunden for UNESCOs 
tilstedeværelse i Mostar som:  
 
"We are present in Mostar in order to breathe fresh life into an exceptional heritage 
which, after having been used as a target, needs to become a rallying sign, a sign of 
recognition, the powerful symbol of a plural identity founded on mutual trust." (citeret 
efter UNESCO 2004).  
 
Matsuura ser altså genopbygningen af kulturarv i Mostar, som en mulighed for at bruge 
kulturarven til at skabe en symbolsk platform for den fælles identitet i Mostar. Det bliver 
tydeligt, hvordan kulturarv her er noget, man kan anvende og vinkle ud fra et bestemt formål, 
og i dette tilfælde skal den altså bruges til at forsone. Det stemmer overens med 
Verdensbankens mål med genopbygningsprojektet, hvor broens rolle i en forsoningsproces 
står som det vigtigste argument. I Verdensbankens evaluering fra 2005 lyder det således: 
 
”Reconciliation (improving the climate), as an objective, was clear and in reality, the 
only plausible rationale for the project at the time. For a city, a country and a region 
that was just emerging from a devastating war, nothing could be more important.[...] 
The reconstruction of the bridge (known as Stari Most), that for centuries had linked 
the three ethnic communities in Mostar, was chosen to symbolize the restoration of a 
peaceful coexistence among the peoples. Stari Most was the symbol of Mostar and 
BiH throughout the world”. (Verdensbanken 2005:2). 
 
Verdensbanken henviser her formentlig til de tre dominerende grupper i BiH nemlig 
muslimer, kroater og serbere, det er netop disse tre grupper, man søger at forsone med henblik 
på den fremtidige udvikling i BiH. Det er tydeligt, hvordan Stari Most er bevidst valgt ud til 
at symbolisere og dermed skabe grobund for forsoningen i BiH. Når verdensbanken henviser 
til forsoningen af tre etniske grupper i Mostar tænker de formentlig samtidig på den generelle 
forsoning mellem serbere, kroater og muslimer i BiH. Den konkrete fysiske symbolik i at 
genopføre en bro mellem grupperne giver altså ideen om genopførelse en særlig betydning for 
Verdensbanken. 
 
Konstruktionen af en fælles kulturarv 
Stari Most fremstilles som forbindelsesled mellem tre etniske grupper, og dermed forsøger 
UNESCO og Verdensbanken også at fremhæve broen som et fælles sted. Her må man dog 
være opmærksom på, at broen ikke har forbundet adskilte etniske bydele, men tværtimod to 
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dele af det gamle tyrkiske kvarter. Den egentlige krigslinie mellem kroater og muslimer gik 
langs vejen ”Bulevar”, hvor man stadig i dag finder mange udbombede huse. 
 
Figur 6 Kort over Mostar med angivelse af delingen mellem kroater og muslimer, vejen som den prikkede linie 
følger er ”Bulevar”. I venstre hjørne og på den muslimske side er Stari Most angivet (Koshnic & Scneider 1995). 
 
Blandt de fleste medier fremhæver man dog netop broen som et reelt forbindelsesled mellem 
adskilte grupper. Dette afvises dog også af den italienske arkitekt tilknyttet genopbygningen, 
der i et interview slår fast at:  
 
”The old bridge was in the historical core of the town it was spanning among two 
portions of the Muslim area and was an Ottoman monument.” (Romeo 2003). 
 
UNESCO præsenterer på den anden side Stari Most som fælles kulturarv for de tre grupper: 
 
“Restoring part of the common heritage of Serbs, Croats and Muslims that 
disappeared during the war in Bosnia could help to start the long process of healing 
the wounds opened by the conflict. To this end, UNESCO is helping to rebuild 
Mostar’s Old Bridge, a jewel of Ottoman architecture, to make it once more a symbol 
of that heritage of peaceful coexistence.” (Kuntz 2002, i The New UNESCO Courier). 
 
Man er fra UNESCOs side altså på den ene side bevidst om, at Stari Most er et osmannisk 
bygningsværk, men samtidig ønsker man at fremhæve broen som en del af BiHs fælles 
kulturarv. Den osmanniske bro præsenteres af UNESCO som et symbol på sameksistensen 
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mellem de etniske grupper i Mostar, hvorved den kommer til at repræsentere en fælles 
kulturarv. Argumentationen synes vag, f.eks. når Stari Most nævnes i forbindelse med 
UNESCOs kulturarvsår 2002: 
 
”UNESCO’s strategy in Bosnia and Herzegovina focused essentially on the re-
appropriation by the ethnic communities, then in conflict, of a common heritage which 
had been representative of each of them at some time in its history. As the symbol of 
the Bosniac Muslim heritage and the links between Muslim and Croatian 
communities, the Old Bridge at Mostar, destroyed in 1993 by extremists, is under 
reconstruction thanks to international aid.” (UNESCO 2002). 
 
Her præsenteres broen da også, ligesom Verdensbanken gjorde det, som et forbindelsesled 
mellem kroater og muslimer, hvilket retfærdiggør broen som fælles kulturarv.  
 
Broen har tilsyneladende stor betydning for de lokale muslimer i Mostar. Sulejman, en af 
mine interviewpersoner fra Mostar, som selv deltog i krigen på den muslimske side, 
sammenlignede Stari Most med et gammelt familiemedlem.  
 
”It is important for us that the bridge were reconstructed, because for us – the locals - 
the bridge is like the oldest member of the family. We newer say ‘it’ about the bridge, 
but always ‘he’.” (Sulejman interview feb. 2008)  
 
Der er for Sulejman et helt særligt forhold til broen, som er med til at gøre genopbygningen 
vigtig. På samme vis havde Milada, lederen af bevaringskontoret i Mostar, et personligt 
forhold til broen. Hun mente, det var meget vigtigt, at broen var blevet genopført som den 
tidligere så ud, og beskrev betydningen for Mostar som: 
 
”It was like delivering a baby” (Milada interview feb. 2008). 
 
En anden af mine interviewpersoner Sladjo mente, at det var helt afgørende broen blev 
genopbygget på grund af dens betydning for Mostar som et brand og dens historiske værdi 
(Sladjo interview feb. 2008). Der var dog ingen af disse tre, der alle tilhører den muslimske 
befolkningsgruppe i Mostar, der direkte så broen som et symbol på forsoning eller mente, at 
dens genopbygning havde medført forsoning.  
 
Den kroatiske præst Zeljko havde ikke samme nære forhold til broen som det Sulejman og 
Milada beskrev, men betragtede den som et muslimsk sted, der havde fået langt højere 
prioritet end f.eks. de kroatiske kirker i Mostar. Dog havde han intet imod genopførelsen af 
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broen, men kritiserede det store fokus på broen og dens betydning, som i hans optik var et 
udtryk for en overrepræsentation af den muslimske kulturarv i Mostars genopbygning (Zeljko 
interview feb. 2008). Robinson og Pobric gør i deres artikkel om Mostar ligeledes 
opmærksom på, at Stari Most af kroaterne i Mostar betragtes som et muslimsk sted: 
 
”In conversation with Croats living in western Mostar the bridge was referred to as 
an ongoing symbol of the ‘Islamic occupation’ of the city, central to the history of 
Bosnian Muslims but not to that of Bosnian Croats.” (Robinson & Pobric 2005:243). 
 
Når man ser på, hvordan indbyggerne i Mostar opfatter Mostars kulturarv og ikke mindst 
Stari Most, må man dog også huske på, at en stor del af Mostars nuværende befolkning består 
af flygtninge fra andre områder af BiH, og disse har givetvis et andet forhold til byens 
kulturarv end de indbyggere, som har levet sammen i Mostar før krigen.  
 
Genopbygningen af broen fejres fortsat hvert år den 23. juli med en mindre festival i Mostar. 
Ifølge Lejla og Anja mine to interviewpersoner fra Sarajevo er den årlige festival dog ikke 
noget resten af befolkningen i BiH deltager i, men i højere grad en lokal begivenhed, hvor de 
inviterede musikere lokker folk til. Dette er en indikation på, at genopbygningen ikke er 
nogen begivenhed, der mindes som særligt skelsættende blandt befolkningen i BiH. Lejla gav 
da også udtryk for, at Stari Most ikke er af særlig unik betydning for den generelle befolkning 
i BiH: 
”The bridge in Mostar is just one of the major monuments in BiH, it doesn’t really 
mean anything special to the people of BiH.” (Lejla interview feb. 2008). 
 
Mange steder og bygninger er genopbygget i BiH, og stadig mange venter på restaurering. 
Stari Most er for mange i BiH tilsyneladende blot et af disse, uden nødvendigvis at rumme en 
unik symbolsk betydning. I en guidebog til Hercegovinas kultur- og naturarv, udgivet af 
CPNM i 2007, beskrives Stari Most blot som en osmannisk bro, uden henvisninger til en 
multikulturel fortid eller til dens forsoningsrolle (Imsirovic-Dzemic 2007:69). Det er 
bemærkelsesværdigt, at den store symbolik, som bliver tillagt broen i forbindelse med 
genopbygningen, ikke også nævnes af den statslige bevaringskommission. Derimod beskriver 
de blot Stari Most som et af ud en række nationale monumenter i Mostar, og en blandt tre 
gamle osmanniske broer i Hercegovina13. Dette er igen med til at så tvivl om den store 
symbolske betydning, som tillægges Stari Most.  
                                                 
13 De andre to broer som nævnes er resterne af den gamle bro i Konjic bygget i 1682 og Arslanagic bro i 
Trebinje fra 1573 (Imsirovic-Dzemic 2007). 
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Delkonklusion: Opbygningen af en bosnisk stat 
UNESCO og Verdensbanken forudsætter at Stari Most opfattes som fælles kulturarv af både 
serbere, kroater og muslimer. Denne forudsætning skaber også belæg for, at broen kan 
symbolisere en forsoning, der rækker udover Mostar og omfatter BiH generelt. Den øgede 
betydning og symbolværdi, som UNESCO og Verdensbanken tillægger genopbygningen af 
Stari Most, mener jeg ligesom Robinson og Pobric, skal ses i relation til det internationale 
samfunds arbejde for at opbygge BiH omkring en ’ny’ nationalisme (Robinson & Pobric 
2005:243). Den bosniske stat, som den ser ud i dag, er et resultat af det internationale 
samfunds indgriben i krigen og gennemførelsen af Dayton-aftalen. Den erindringspolitik, som 
er blevet ført af de internationale organisationer, ligger på mange måder i forlængelse af den 
militære indgriben, og er med til at legitimere den bosniske stat, som blev sikret med Dayton-
aftalen. Det internationale samfund ville ikke gå med til en opsplitning af BiH i mindre 
etniske stater eller en deling af landet mellem Serbien og Kroatien, da det ville betyde, at man 
indirekte accepterede den etniske udrensning, der fandt sted. Derfor fastholdtes de gamle 
grænser til Serbien og Kroatien i Dayton-aftalen, og man lod i stedet BiH opdele i den 
serbiske republik og føderationen. Det er derfor også vigtigt for det internationale samfund, at 
det lykkes at integrere de tre grupper i den fælles stat. I dette forsoningsprojekt mener man, at 
kulturarven kan spille en afgørende rolle, som udgangspunkt for et bosnisk 
erindringsfællesskab, der inkluderer alle grupper og fremhæver deres fælles historie og 
tradition. Jeg mener, man skal se UNESCO og Verdensbankens involvering i Mostar i dette 
perspektiv, da det er på den baggrund, at Stari Most fremstilles som et fælles forsonende 
erindringssted for BiH, og genopbygningen af broen ses som et bidrag til forsoningen af hele 
BiH. UNESCO og Verdensbanken viderefører altså udlægningen af Stari Most som symbol 
på en fælles bosnisk kulturarv, og denne symbolik fremhæves og overbetones med henblik på 
at skabe et fremtidigt multietnisk BiH. I modsætning til denne udlægning ser det dog ikke ud 
til, at de lokale kroater og muslimer i Mostar tillægger broen samme forsoningssymbolik som 
UNESCO og Verdensbanken, men derimod nærmere ser broen som et sted, der repræsenterer 
byens osmanniske historie.  
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ÅBNINGSCEREMONIENS ISCENESÆTTELSE 
 
Ovenfor har vi set, hvordan UNESCO og Verdensbanken begrunder deres engagement i 
genopførelsen af Stari Most. De tager udgangspunkt i, at broen har en multikulturel betydning 
og tillægger den en vigtig rolle i forsoningen af Mostar og BiH. I forlængelse af disse 
argumenter vil jeg se på, hvordan Stari Most iscenesættes under åbningsceremonien, samt 
hvem som her kommer til orde. Selve ceremonien blev arrangeret af det bosniske 
præsidentskab. Åbningsceremonien rummer både et erindringspolitisk indhold samt en 
scenografi, der her er et vigtigt aspekt af erindringspolitikkens form. Først vil jeg undersøge 
forløbet og scenografien omkring åbningsceremonien. Dernæst vil jeg se på indholdet i de 
officielle taler og begrundelserne for de to Mostar-priser, der oprettedes ved samme lejlighed, 
samt give et indblik i de lokale konflikter omkring åbningen. Jeg ønsker dermed at undersøge 
de politiske interesser, der er på spil i udlægningen af åbningen. 
  
Åbningsceremonien 
Fredag den 23. juli 2004 åbnedes den genopbyggede Stari Most under stor international 
opmærksomhed. Åbningsceremonien var en kulmination på et langt program, der i flere uger 
havde fejret genopbygningen af den gamle bro via udstillinger, konferencer, koncerter osv. 
(Latal 2004). Programmet for selve dagen startede klokken syv om morgenen og kulminerede 
med en storslået ceremoni om aftenen klokken ni. I løbet af dagen spillede diverse orkestre fra 
de omkringliggende lande. Der var således musikere fra henholdsvis Tyrkiet, Østrig, 
Montenegro og Kroatien (Bosnian Institute 2004).  
 
52 delegationer fra forskellige lande deltog i ceremonien, heriblandt den engelske prins 
Charles, præsidenter fra Albanien, Bulgarien, Kroatien og Serbien-Montenegro samt den 
tyrkiske statsminister, og udenrigsministre fra Frankrig, Italien og Holland (Osmani 2004). 
Ceremonien var altså højst officielt profilleret, og de mange udenlandske delegationer var 
yderligere med til at skabe stor international opmærksomhed omkring begivenheden. Den 
internationale presse var da også til stede, og billeder fra åbningen gik, ligesom billederne af 
ødelæggelsen gjorde det i 1993, verden rundt. 
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Figur 7 Til venstre: De prominente gæster samlet til fotosession på toppen af broen (Italy On Line 2004). Til 
højre: hvide duer flyver mod himlen med den ’nye gamle bro’ i baggrunden (Associated Press 2004). 
 
På billederne ovenfor ses det store opbud af fotografer, hvilket illustrerer begivenhedens 
iscenesættelse foran pressens kameraer. Lige nedenfor broen var der etableret en scene, 
hvorfra der om aftenen var musik og et danseshow med folkedansere fra en lang række 
omkringliggende lande (Bernstein 2004). Folkedanserne henviser via deres historiske 
traditionelle dragter til nabolandenes forskellige folk, og sammen med de mange øvrige 
udenlandske gæster understreger de udlægningen af Stari Most som et mødested for kulturer.  
 
Den centrale ceremoni om aftenen indeholdt desuden en række indslag af både festlig og 
symbolsk karakter. Man genoptog den gamle tradition med udspring fra broen. Denne 
traditions tilbagevenden angiver en normalisering af forholdene i Mostar, idet udspringene 
kan fortsætte, som de hidtil har gjort. Derudover sang et børnekor en fredssang fra broen, 
hvide duer blev sendt af sted, og balloner og fyrværkeri indhyllede broen. I alt deltog omkring 
2000 personer i programmet (BBC News 2004).  
 
Selve den officielle ceremoni var dog kun for særligt indbudte gæster. Mostars øvrige 
befolkning måtte følge begivenhederne på tv-skærme rundt omkring i Mostars caféer. 
Ligeledes var selve broen, og området umiddelbart omkring den af sikkerhedsmæssige 
årsager spærret af for almindelige folks besøg (Makas 2005:66, Bernstein 2004). Selv ikke 
min interviewperson Lejla, der havde deltaget i genopbygningen af det gamle centrum 
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omkring broen, kunne deltage. Hun beskriver åbningen som en meget eksklusiv begivenhed, 
hvor de lokale, som broen burde være bygget for, ikke selv kunne deltage: 
 
”It [åbningen] was a very VIP event. This is also something that the local people of 
Mostar are bitter about because the bridge was build for them not for these VIP’s that 
in the end was participating much more than the local people.”  
(Lejla, interview feb. 2008) 
 
NATOs sikkerhedsstyrke i BiH evaluerede i en pressemeddelelse den 27. juli den 
sikkerhedsmæssige del af åbningen som en succes. Det vellykkede sikkerhedsarbejde 
resulterede ifølge SFOR i at: 
 
”[...] the opening ceremony showed off Mostar and the whole of Bosnia and 
Herzegovina in the best possible light to everyone watching around the world.” 
(SFOR 2004). 
 
Man må gå ud fra, at de store sikkerhedsforanstaltninger har været nødvendige for at undgå, 
at nogen skulle sabotere denne dags budskab om fred og forsoning. Dette er en indikator på, 
at forsoningsprocessen ikke var helt så fremskreden, som man gerne ville signalere. Ved 
åbningen blev et videoklip med broens ødelæggelse vist på storskærm, men uden nogen 
kommentarer og beskrivelser af baggrunden, eller af hvem der stod bag ødelæggelsen (Makas 
2007:245). Skyldsspørgsmålet blev dermed nedtonet til fordel for dagens budskab om en lys 
fremtid for BiHs forsonede befolkning.  
 
Hele forløbet omkring åbningen illustrerer, hvordan åbningen af broen i høj grad handlede om 
at vise Mostars genopbyggede bro frem for resten af verden, for dermed at sende et signal om 
at forsonings- og genopbygningsprocessen var fremskreden i BiH. Hovedmålgruppen for 
iscenesættelsens budskab var altså i langt højere grad et internationalt publikum end et lokalt. 
Åbningen blev som nævnt arrangeret af det bosniske præsidentskab ikke af de lokale 
politikere. Dette viser også, hvordan man i den bosniske stat betragtede åbningen som en 
national begivenhed. 
 
Taler ved åbningen  
De taler, der blev holdt ved åbningen, understregede igen broens symbolske funktion og 
begivenhedens internationale karakter. Talerækken inkluderede folk som: Shengman Zhang 
fra Verdensbanken, Koïchiro Matsuura Generaldirektør for UNESCO, Chris Patten EUs 
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udenrigskommissær, Paddy Ashdown fra OHR, den bosniske præsident Sulejman Tihic, og 
den bosniske statsminister Adnan Terzic (Makas 2005:66). Begge de bosniske repræsentanter 
var fra muslimske partier, og der var altså ingen talere, der repræsenterede kroater og serbere. 
Det er ligeledes bemærkelsesværdigt, at ingen af talerne kom fra Mostar. Derimod var det 
magtfulde internationale og nationale personer, der fik mulighed for at udlægge broens 
betydning. 
  
Det er også Stari Mosts nationale og internationale betydninger, der vægtes i talerne, mere 
end det er dens lokale betydning. Shengman Zhang forklarer i sin tale Verdensbankens 
engagement i projektet med henvisning til broens forsonende betydning for BiH: 
 
”The reason we wanted to be part of this effort is because we strongly believe that 
putting the bridge and its surroundings back together again provides an extraordinary 
opportunity for reconciliation among the peoples of Bosnia and Herzegovina. This 
kind of reconciliation is a prerequisite for revitalising the economy and rebuilding the 
social fabric of a land that was a synonym for suffering and conflict less than a decade 
ago.” (Zhang 2004).  
 
Samtidig vægter han også forsoningens betydning i forhold til at skabe økonomisk fremgang i 
det krigshærgede land. For Zhang og Verdensbanken bliver genetablering af kulturarven her 
set som et middel, der kan være nødvendigt for at skabe økonomisk fremgang. 
 
Chris Patten fremhæver broen som et symbol på BiHs forening og slår fast, at der er tale om 
en samlet befolkning, der lever sammen i et fælles land: 
 
”Here in Mostar the opening of Stari Most is a clear strong statement about the 
town’s future. A future living and working together as one in one country.” (Patten 
2004). 
 
I denne fremhævelse af Mostar som eksempel for fremtidens BiH, overser Patten, at serberne 
ikke er en del af forsoningen i Mostar, ligesom den store adskillelse mellem den serbiske 
republik og føderationen ignoreres. Paddy Ashdown ser også den genopbyggede bro som en 
metafor for de genforenede folk, der lever sammen i BiH: 
 
”It [Stari Most] also symbolized the destruction of human things – above all, of the 
thriving multiethnic communities for which Bosnia and Herzegovina were once so 
equally famous. And its reconstruction today symbolizes the extraordinary miraculous 
progress Bosnia and Herzegovina has made in knitting together communities so 
recently torn apart.” (Ashdown 2004). 
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Igen overføres broens symbolik til at repræsentere forsoningen mellem de forskellige grupper 
i BiH. Ashdown fremhæver den store udvikling, han mener, der har fundet sted siden krigen 
og bidrager dermed til, at der via åbningsceremonien kommunikeres et positivt budskab ud 
om udviklingen i BiH. Genopbygningen fremstilles som en succeshistorie, der relaterer sig til 
det internationale samarbejde, som ligger til grund for projektet:  
 
”We are here this evening to mark a success that has depended upon people of this 
city, and the people of this country, working in partnership with people beyond our 
borders, working together to build. That is what Suleiman the Magnificent craftsmen 
did four centuries ago; it is what we continue to do today.” (Ashdown 2004). 
 
Samtidig griber Ashdown tilbage i tiden og knytter det nutidige erindringsprojekt an til BiHs 
historie. Ligesom vi så i de foregående kapitler, er det den osmanniske fortid, der fremhæves 
som det gode eksempel. Der antydes en kontinuitet fra den osmanniske sultans byggeri til den 
genopbyggede bro, og den osmanniske fortid placeres dermed som et forbillede for nutidens 
forsoningsprojekt.  
 
Talerne er fælles om at formidle det positive budskab ud om BiHs lyse fremtid. Zhang slutter 
således sin tale af med at udtrykke sin tilfredsstillelse med projektet: 
 
”Our collective satisfaction comes from the sense that, together, we have contributed 
to the greater goal of peace, prosperity and a better future for the citizens of Bosnia 
and Herzegovina, and those of neighbouring countries” (Zhang 2004). 
 
Og Tihic konstaterer, at: 
 
”The reconstruction of the old bridge is a victory for Bosnia-Herzegovina, ethnic 
coexistence and tolerance” (Tihic 2004, her citeret efter BBC News 2004) 
 
Europakommissæren Patten stiller også bosnierne en lys fremtid i udsigt, hvor forsoningen 
danner baggrund for en mulig integration i EU i fremtiden: 
 
”There is another bridge as clearly visible as Stari Most. A bridge which Bosnia 
needs to cross. On the other side one can clearly see Bosnia’s future. A European 
future. Your country will cross that bridge one day soon, I hope, to join us in the wider 
European family. And we will walk with you on that passage every step of the way.” 
(Patten 2004). 
 
 60
Der ligger nogle klare hentydninger til, at BiH med tiden kan blive inkluderet i den 
europæiske familie - EU. Også UNESCOs generalsekretær Koïchiro Matsuura lader broens 
symbolske betydninger få liv i sin tale: 
 
” Let me conclude by saying that the building of bridges between people and 
communities is newer done. We may physically restore a destroyed bridge but the real 
task is not over then. The real task is to build a lasting peace. Let the Old Bridge at 
Mostar become a symbol everywhere of that enduring challenge.” (Matsuura 2004). 
 
Som den eneste af talerne minder Matsuura om, at freden ikke er sikret med den konkrete 
genopførelse af broen. Samtidig ophøjer han broen til mere end et nationalt symbol på 
forsoning, idet han ser den som et universelt symbol på fredsarbejde. 
  
Talerne præsenterer en entydig udlægning af broen som et forsonende og forenende 
monument, der forsoner og forener ikke blot Mostar men hele BiH. Dog følger de samtidig en 
egen agenda knyttet til den organisation, de repræsenterer. Zhang fra Verdensbanken lægger 
vægt på den økonomiske udvikling, som han mener, vil udvikle sig efter den vellykkede 
forsoning. Ashdown fra OHR fremhæver samarbejdet mellem lokale og internationale i 
genopbygningen. Patten nævner som den eneste BiHs relation til Europa og peger på en 
fremtid knyttet til EU. Matsuuro ophøjer Stari Most til universelt fredssymbol og skaber 
dermed en forbindelse til UNESCOs arbejde med kulturarv som noget fælles for hele verden 
– broen som verdenskulturarv. Stari Most optages dog først på UNESCOs 
verdenskultuarvsliste i 2005 (UNESCO 2005a), og den var altså ikke betragtet som et af 
verdens vigtigste kulturarvssteder før sin ødelæggelse.  
 
Talerne cementerer det positive budskab og Stari Mosts betydning som et symbol på 
sameksistens, fred og forsoning. Heller ikke i talerne ses der nogen placering af skyld i 
forhold til ødelæggelsen af broen. Som nævnt mener mange i dag, at det internationale 
samfund var for længe om at gribe ind i krigen i det tidligere Jugoslavien og lægge et pres, 
der kunne stoppe de etniske udrensninger. Ødelæggelsen af Stari Most blev netop set som et 
symbol på den etniske udrensning, og dens genopførelse kan derfor også betragtes som et 
forsøg på at gøre skaden god igen. I dette perspektiv kan den omfattende internationale 
opmærksomhed, som ses ved genopførelsesprojektet og åbningsceremonien, virke som forsøg 
på at reparere på verdenssamfundets passivitet under krigen. 
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Mostar-priser 
I forbindelse med åbningen af broen oprettedes også to Mostar-priser, henholdsvis Mostar 
Peace Awards og Stari Most Award, begge med den gamle bro som logo. De to priser 
begrundes med henvisning til Stari Mosts symbolske betydning for fred og forsoning.  
 
Mostar Peace Awards uddeles af Centre for Peace and Multiethnic Cooperation (CPMC), som 
er placeret i Mostar. På CPMCs hjemmeside beskrives baggrunden for prisen: 
 
”Centre for Peace and Multiethnic Cooperation Mostar established in 2004 an award 
for contribution in bringing civilizations and cultures closer [...] The award is based 
on painful experiences and temptations the City of Mostar witnessed at the end of the 
twentieth century.” (CPMC 2004) 
 
Selvom Stari Most ikke nævnes direkte, er broen dominerende som illustration både på 
prisens officielle dokument, som forlæg for prisens skulptur samt på CPMCs logo.  
 
     
Figur 8 Mostar Peace Awards, dokument og skulptur samt CPMCs logo (CPMC 2004). 
 
De to første, der fik tildelt prisen var den tidligere tjekkiske præsident Vaclav Havel og den 
tidligere østrigske kansler Alois Mock. De fik den begge for deres arbejde for fred og 
forsoning i BiH. Prisen for 2006 gik til den tidligere leder af Sydafrika Nelson Mandela, og 
prisen udvidedes dermed til at omfatte indsatser for fred generelt. Dette ses også ved den 
seneste prismodtager for 2007, lederen af det internationale atomenergiagentur (IAEA) 
Mohamed ElBaradei, som ligesom Mandela er tidligere nobelprisvinder. Dermed forstærkes 
den internationale betydning af Stari Most som et generelt symbol på fred. Alle fire 
prismodtagere er bredt anerkendte og ukontroversielle i forhold til situationen i BiH, særligt 
Nelson Mandela og Mohamed ElBaradei der begge er uden direkte forbindelse til BiH. På den 
vis er prisuddelingerne med til at fastslå Stari Mosts neutrale og positive betydning, og 
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desuden fortsat skabe international opmærksomhed omkring Stari Most. CPMC arrangerede 
også en udstilling om Stari Most under titlen ”A Monument of Peace”. Denne udstilling blev 
sat op i landene omkring BiH i årene op til åbningen 2004 og besøgte byerne: Wien, Zagreb, 
Beograd, Athen og Istanbul.  
 
Foreningen Friends of Bosnia senere Centre for Balkan Development etablerede i 2004 
ligeledes en pris knyttet til Mostar og den gamle bro, denne pris kaldes direkte Stari Most 
Award. Deres begrundelse for prisuddelingen lyder således: 
 
”Friends of Bosnia/Centre for Balkan Development announces the Stari Most Awards 
to honour and recognize individuals who have done outstanding service working 
toward peace, reconciliation, economic development, and establishing long-term 
security in the former Yugoslavia.” (Friends of Bosnia 2004). 
 
Igen er det fred og forsoning, der står som de centrale begrundelser for at modtage prisen, her 
er det dog kun handlinger med relation til det tidligere Jugoslavien og ikke fredsarbejde 
generelt, der honoreres. Prisen er kun uddelt i 2004, hvor tre personer fik den for deres 
fredsarbejde i det tidligere Jugoslavien. De tre personer var: den bosniske arkitekt Amir Pasic, 
den amerikansk senator Joseph R. Biden og menneskeretsforkæmperen Ylber Hysa fra 
Kosovo. Alle tre har arbejdet og argumenteret for etableringen af multietniske stater i 
henholdsvis BiH og Kosovo, og det er på denne baggrund, at de tildeles prisen. Med dette 
valg understreger prisuddelerne, at det var den rigtige løsning, som blev nået i BiH med 
Dayton-aftalen i 1995. Desuden er både Biden og Hysa kendt som fortalere for NATOs 
luftangreb på serberne, først i BiH i 1995 og siden i Serbien i 1999. Dermed kan 
prisuddelingen tolkes som en blåstempling af luftangrebene som en nødvendig og 
fredsskabende løsning.  
 
De to Mostar-priser, der begge etableres i forbindelse med åbningen i 2004, samler yderligere 
international opmærksomhed omkring den gamle bro i Mostar. Begge priser fokuserer på 
Stari Most som symbol på fred og forsoning, og de fortsætter dermed den udlægning af broen, 
der understreges gang på gang under åbningen. Samtidig er priserne med til at ophøje broen 
til et ikon. Stari Most Award bruger prisen som symbol på fredsarbejde i det tidligere 
Jugoslavien og underbygger dermed broens status som symbol på 1990’ernes krig. Stari Most 
Award understøtter med udvalget af prismodtagere, desuden den måde, som omverdenen greb 
ind i konflikten på, mens Mostar Peace Award udvider broens symbolik til at omfatte generelt 
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internationalt fredsarbejde. Dermed ligger Mostar Peace Award også i forlængelse af 
UNESCOs fremhævelse af Stari Most som verdenskulturarv.  
 
Konflikter om åbningsceremonien 
Selve åbningsceremonien og de officielle indlæg udtrykte en konsensus omkring tolkningen 
af broen samt genopbygningens positive budskab. Kigger man lidt uden for selve 
åbningsceremonien, viser der sig dog et mindre entydigt billede.  
 
Der var i dagene op til åbningen megen debat om åbningen ikke mindst omkring de kroatiske 
deltagere. Få dage inden åbningsceremonien truede den kroatiske delegation med ikke at 
møde op, hvis man blev afkrævet en undskyldning for ødelæggelsen af broen (Makas 
2007:244). Ligeledes sagde den kroatiske sanger og pop-ikon Zlatan Stipisic Gibonni nej til at 
synge sin sang Oprosti (tilgiv mig) ved åbningsceremonien (Petkovic 2005:61). Ifølge kroaten 
Petkovic forspildte Gibonni dermed en chance for at skabe forsoning i Mostar: 
 
”Selvom Zlatan Stipisic Gibonni handlede efter sin samvittigheds bedste 
overbevisning og var i sin ret til at nægte at synge, missede han en chance for at 
nedbryde grænsen mellem individets etik og det politiske. Det var en ægte mulighed 
for en begyndende dialog mellem Mostars to fløje. Som et magtfuldt offentligt ikon, 
med stærkt personlige sange, kunne Zlatan Stipisic Gibonni have eksemplificeret den 
intime moralske undskyldning. En sådan undskyldning ville være mere oprigtig, fordi 
den ville være kommet fra et uskyldigt individ.” (Petkovic 2004:61).  
 
Det var heller ikke alle indbudte deltagere, som mødte op til åbningen, f.eks. meldte kardinal 
Vinko Puljic lederen af den katolske kirke i Sarajevo og Ratko Peric den katolske biskop i 
Mostar afbud til ceremonien (Lovrenovic 2004). Peric begrundede sit afbud med, at han ikke 
havde tid og tilføjede:  
 
"We are aware that the Old Bridge cannot be a symbol of the necessary social 
renewal, peace, coexistence and tolerance." (Peric 2004, her citeret efter Lovrenovic)   
 
Dermed gik den katolske biskop klart imod den symbolik, som broen ellers er blevet tillagt, 
og henviste desuden til, at kroaterne opfatter broen som et muslimsk sted. Da jeg under mit 
interview med Sladjo spurgte til, hvorvidt der var problemer med de kroatiske deltagere, var 
svaret, at alle grupper var repræsenteret. Da jeg nævnte den katolske biskop, undgik Sladjo at 
kommentere episoden ved blot at fastholde, at alle grupper var repræsenteret (Sladjo, 
interview feb. 2008). Sladjo, der selv deltog i arrangeringen af åbningen, havde tilsyneladende 
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intet ønske om at relativere denne begivenheds betydning. Tværtimod var mit indtryk, at han 
var vant til at svare på spørgsmål om Stari Most, og i den forbindelse var bevidst om at 
videreformidle et positivt indtryk af genopbygningen. 
 
Under åbningsceremonien var det ifølge Makas svært at få øje på nogen fælles bosniske 
symboler, hvorimod tyrkiske flag var overalt (Makas 2007:239). De tyrkiske flag sås ikke til 
den officielle ceremoni, men derimod rundt omkring i Mostars gader og på cafeer. Denne 
lokale markering knytter altså Stari Most sammen med Tyrkiet og dermed fremmedgøres den 
kroatiske del af befolkningen fra broen som fælles symbol. 
 
Delkonklusion: Cementeringen af den multikulturelle symbolik 
Scenariet omkring åbningen af Stari Most understøtter den symbolske læsning af 
erindringsstedet Stari Most, der blev præsenteret som argument for genopbygningen. 
Symbolikken og budskabet om fred og forsoning blev slået fast både via åbningens scenografi 
og indholdet af talerne. Åbningen var koncentreret omkring det festlige og farvestrålende, 
med kun videoen af ødelæggelsen som et sørgmodigt indslag. Samtidig understregede alle 
talerne dagens positive budskab. Det samme budskab ses formidlet via de to Mostar-priser, 
der med baggrund i den genopbyggede bro ligeledes hylder Mostars multikulturelle fortid og 
vellykkede forsoning. Broens symbolværdi bredes yderligere ud ved oprettelsen af særligt 
CPMCs fredspris, og ses her som et internationalt symbol på fred. Dette understreger Stari 
Most som et erindringssted for en bosnisk multikulturel identitet og for BiHs forsoning, 
samtidig med at broen tildeles en international betydning. En væsentlig forskel på broen før 
ødelæggelsen og broen efter genopbygningen er den nuværende bros funktion som et 
moderne monument. Hvor der før var tale om et gammelt og berømt bygningsværk, 
iscenesættes den nye gamle bro som et intentionelt monument.  
 
Det er en meget entydig udlægning af Stari Mosts symbolik, som blev præsenteret ved 
åbningen. En åbningsceremoni, som desuden har været underlagt en omfattende kontrol. Der 
har været en klar styring, af hvem der havde adgang til ceremonien og ikke mindst talerstolen, 
samt hvordan seancen skulle tage sig ud foran alverdens kameraer. Denne styring overlod 
heller ingen plads til divergerende opfattelser, men tværtimod fremstilledes der en omfattende 
konsensus om den multikulturelle bro, som et sted der samler det bosniske folk og skaber 
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forsoning. Dog uden de lokale bosnieres tilstedeværelse. Ved åbningen var fire ud af seks 
talere internationale repræsentanter, og de sidste var de to højest placerede muslimske 
bosniere. De bosniske serbere og kroater var altså ikke repræsenteret blandt åbningens talere. 
Stari Most bliver under åbningstalerne gang på gang fremhævet som et pejlemærke for 
fremtidens udvikling i BiH. Som vi har set, er der dog stadig lang vej i forhold til processen 
med at forsone og samle befolkningen i BiH. Og med dagens skarpe etniske opdelinger af 
BiH og Mostar virker Ashdowns beskrivelse af, at der er sket en ’mirakuløs’ udvikling, 
umiddelbart besværgende. Blandt de internationale reportager ses da også enkelte artikler, der 
forholder sig skeptisk til den reelle forsoning bag åbningen, f.eks. The Guardian: Bridge 
Opens But Mostar Remains a Divided City (The Guardian 2004) og Politiken: Mostarbroen: 
En stiv protese (Helle Mum 2004). Ligeledes har vi set, at der uden for den officielle 
ceremoni har været en række konflikter omkring åbningen. Igennem flere episoder sås der 
tvivl om Stari Mosts multikulturelle og forsonende betydning og ikke mindst det fælles 
bosniske ejerskab. Det ser ud til, at især den kroatiske befolkningsgruppe i Mostar føler sig 
fremmedgjort overfor opførelsen og fejringen af den ’nye gamle bro’, som ifølge retorikken 
ellers skulle repræsentere en fælles bosnisk kulturarv. 
 66
1: Stari Most og stenen med 
”Don’t forget ’93” (fig. 11) 
 
2: Markant udsigtspunkt til broen 
samt stenen med ”Don’t forget”  
(fig. 11) 
 
3: Resterne af den oprindelige bro 
samt mindeplade (fig. 12) 
 
4: Fotoudstilling (fig. 13) 
 
5: Muslimsk gravplads (fig. 14) 
 
6: Den nyopførte katolske kirke 
(fig. 15) 
 
7: Korset på bakken Hum (fig. 15) 
 
8: Monument over kroatiske 
soldater og det kroatiske center 
 
9: Den genopførte ortodokse kirke 
(fig. 16) 
 
10: Det tyrkiske hus (fig. 16) 
 
11: Partisanermonument (fig. 17) 
 
12: Den ødelagte ortodokse kirke 
(fig. 18) 
 
Den røde linie markerer den 
gamle frontlinie mellem øst og 
vest 
DEN RUMLIGE HISTORIEFORMIDLING 
 
Mostar er primært berømt for sin gamle bro, og det er følgelig også broen og den gamle 
osmanniske bykerne, der tiltrækker besøgende til byen. Men byens arkitektur og byrum 
rummer dog også mange andre spor fra byens historie og dens nuværende situation. Jeg vil i 
dette afsnit se nærmere på den historieformidling og erindringspolitik, som kommer til udtryk 
i rummet omkring Stari Most. Samt undersøge hvordan det indtryk, som møder en i Mostar, 
stemmer overens med bevæggrundene for genopbygning og broens symbolske tilskrivninger. 
Dermed giver kapitlet et øjebliksbillede af bylandskabet i Mostar og bidrager med en rumlig 
dimension på erindringspolitikken, som kan være med til at problematisere den førte 
erindringspolitik.  
 
 
Figur 9 Oversigt over de steder der nævnes i kapitlet med angivelse af tilhørende fotos i parates (eget kort). 
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Den gamle osmanniske bykerne 
Det var i 15-1600-tallet, at Mostar voksede frem som en by omkring broen over floden 
Neretva, først en træbro og siden den kendte stenbro Stari Most (Pasic 2006:5). Den gamle 
bykerne fik sit præg i denne periode, hvor mange af de osmanniske bygningsværker, så som 
moskeer, skoler og bade, blev bygget. Siden har Mostar udviklet sig omkring den gamle 
bykerne. 
 
Under mit besøg i Mostar så jeg overalt skilte, der viste vej til den gamle by med Stari Most 
som logo. Man er således ikke i tvivl om, hvornår man bevæger sig ind i den restaurerede 
gamle bydel. Bilerne forsvinder, og man træder ind på smalle brostensbelagte gader 
omkranset af små boder, der udbyder alskens souvenirs, det meste gerne med et billede af 
Stari Most. Alle tagene er lavet på traditionel vis med flade sten, og husene er højst et par 
etager høje.  
 
   
Figur 10 En af gaderne i basaren i den gamle osmanniske bykerne (egne fotos). 
 
Disse gader strækker sig på begge sider af broen, som er centrum i den gamle osmanniske 
bydel. En gåtur gennem den restaurerede gamle bydel fra den ene side af broen til den anden 
giver et ganske levende indtryk af byens udseende og funktioner i tiden under osmannerne. 
De fleste huse rummer dog en markering af, at de er genopført, idet man finder mere eller 
mindre diskrete plader, der fortæller om, hvilke organisationer og fonde der har bidraget til 
genopbygningen af netop dette hus. UNESCO har ligeledes opsat en stor tavle ved det mest 
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markante udsigtspunkt til broen, og de markerer derved tydeligt deres eget engagement samt 
broens nye status som verdenskulturarv. 
 
Krigens spor er, på trods af det store genopbygningsarbejde, også stadig tydelige i den gamle 
bydel, hvor markante granathuller flere steder springer én i øjnene. Desuden mindes man om 
krigen via inskriptionerne ”Don´t forget” og ”Don´t forget 93”, der ses ved henholdsvis et 
markant udsigtspunkt til Stari Most og på selve broen.  
 
 
 
Figur 11 Til venstre: Udsigt fra broen til granathuller i det højeste hus med det ødelagte røde tag. Til højre: To 
sten med inskriptioner, der minder om krigen (egne fotos). 
 
Neden for broen finder man stumperne fra den oprindelige bro, disse blev fisket op af floden 
under genopbygningsprojektet, men blev efterladt her, da de var for ødelagt til at kunne 
genbruges i genopbygningen. Flodbredden lige nedenfor broen er et yndet udsigtspunkt til 
broen, og mange sætter sig på stenene og kigger op på broen. Resterne af den oprindelige bro 
minder om, at der er tale om en ny bro, og på en af stenene er der sat en mindeplade, der 
henviser til den kroatiske hærs ødelæggelse af broen i 1993. De nye sten i den rekonstruerede 
bro adskiller sig desuden markant i farven fra de gamle sten i tårnene på begge sider. 
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Figur 12 Til venstre: Udsigt til broen nedefra flodbredden med stykker af den oprindelige bro i forgrunden. Til 
højre: Flere stumper af broen samt en mindeplade over ødelæggelsen af broen (egne fotos). 
 
På mindepladen står der:  
 
”Den 9. november 1993 ødelagde det ekstremistiske HVO og HV den 427 år gamle 
bro. Hele verden fordømmer denne anticivilisatoriske handling” (Egen oversættelse 
med hjælp fra Tatjana Mastilo)  
 
Teksten på mindepladen rummer en meget stærk fordømmelse af ødelæggelsen som 
anticivilisatorisk og med en direkte anklage mod to fraktioner af den kroatiske hær (HVO og 
HV). Fordømmelsen på mindepladen står således i modsætning til f.eks. åbningens afvigelse 
fra at behandle skyldsspørgsmål. I det ene af tårnene, der står på hver side af broen, er der 
opsat en mindre fotoudstilling om broen og det gamle kvarter omkring den. Billederne af 
broen og gaderne omkring den før og efter krigen, illustrerer det store omfang af 
ødelæggelserne i området. 
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Figur 13 Billede fra fotoudstillingen, der i dag er placeret i bygningen til venstre i billedet. Billedet viser vejen 
op til Stari Most, som ses midt i billedet overdækket af et beskyttende stillads. Billedet er taget i september 1993 
altså cirka to måneder inden broen blev skudt ned (Foto Studio Hadzics udstillingskatalog). 
 
Den gamle by med broen i centrum formidler altså umiddelbart to fortællinger, henholdsvis 
fortællingen om den tidlige osmanniske periode og fortællingen om den ødelæggende krig i 
1990’erne. Fortællingen om den osmanniske periode beror på den professionelle restaurering 
af områdets gamle bygninger med tilhørende informationstavler. Derimod baserer 
fortællingen om krigen sig på nogle mere uofficielle spor. De to inskriptioner med ”Don’t 
forget” er etableret fra lokal side. Den første blev lavet umiddelbart efter ødelæggelsen af en 
kunstner fra Mostar, mens den sidste er lavet efter broens genopbygning af den lokale 
udspringerklub, der holder den gamle tradition med udspring fra broen i hævd. Ligeledes er 
mindepladen nedenfor broen etableret af lokale muslimer umiddelbart efter genopbygningen 
(Sladjo, Sulejman interview feb. 2008). Fotoudstillingen passeres af alle, der krydser broen, 
og billederne giver et indblik i ødelæggelsernes omfang, mens man står midt iblandt de 
genopførte bygninger. Inskriptionerne, mindepladen og fotoudstillingen repræsenterer nogle 
mindemarkører, som knytter sig meget stærkt til krigens ødelæggelser. Endda med en på 
mindepladen meget tydelig udpegning og fordømmelse af gerningsmændene. De to 
fortællinger knytter sig til henholdsvis den officielle erindringspolitik ført af de internationale 
eksperter, og til en uofficiel lokal erindringspolitik ført af Mostars muslimske 
befolkningsgruppe. Der er en tydelig forskel i disse fortællinger. Den officielle fortælling 
fokuserer på den fjerne osmanniske fortid i tråd med de argumenter, som dannede grundlag 
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for at se Stari Most som et centralt erindringssted for forsoning. Heroverfor er den lokale 
muslimske udlægning mere konfliktfyldt og med en tydelig vilje til ikke at glemme krigens 
ødelæggelser og de skyldige bag dem. Ovenfor så vi, at broen blev beskrevet som et symbol 
på Mostars multikulturelle historie. Men den unikke sameksistens, som broen af f.eks. Pasic, 
Verdensbanken og UNESCO fremstilles som et symbol på, er ikke noget jeg oplevede kom til 
udtryk i det gamle centrum omkring broen. Den gamle bykerne giver et imponerende indtryk 
af en gammel osmannisk by og dens flotte arkitektur i form af ikke mindst broen, men 
fortællinger om Mostars øvrige historie f.eks. tiden som en del af Østrig-Ungarn og 
Jugoslavien er ikke umiddelbart tilstede i den gamle bydel. Bevæger man sig udenfor den 
restaurerede gamle bydel, mødes man af et ganske andet indtryk af Mostar, og dette vil jeg nu 
se nærmere på. 
 
Mostars adskilte landskaber 
Den britiske geograf Guy M. Robinson og den bosniske geograf Alma Pobric udgiver i 2005 
artiklen Nationalism and Identity in Post-Dayton Accords: Bosnia-Herzegovina, i det 
hollandske geografiske tidsskrift Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie. I denne 
artikel, som altså er udgivet året efter åbningen af den nye gamle bro, beskrives Mostar under 
overskriften ”Landscapes of division”. Langs vejen ’Bulevar’, den gamle frontlinie mellem 
kroater og muslimer, finder man i også dag mange ruiner fra krigen, og ’Bulevar’ markerer 
stadig en skillelinie mellem indbyggerne i Mostar. Vest for vejen observerede jeg flere 
kroatiske flag og våbenskjolde malet på mure eller som aftryk på vinduer, og bydelens 
muslimske gravplads lå desuden ødelagt hen.  
   
Figur 14 Resterne af den muslimske gravplads i den vestlige del af Mostar, og det nye røde vejskilt over det 
gamle blå husnummer, der stadig har det gamle vejnavn (egne fotos). 
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En anden indikator på Mostars opdeling er vejskiltene med vejnavne, der skifter farve fra 
blå/hvid til rød/hvid når man går fra øst til vest. De rød/hvide skilte er således placeret i den 
vestlige del af Mostar og er opsat efter krigen med udgangspunkt i de kroatiske 
nationalfarver. Desuden er flere af vejene i vest blevet omdømt ud fra kroatiske helte og 
personer (Bose 2002:105). 
 
Det vestlige Mostar domineres af to store katolske kirker. Den største af dem er den nye 
katedral i beton, som er opført på samme sted som den gamle katolske kirke fra 1866, der 
blev ødelagt under serbernes beskydning af Mostar i 1992. Særligt det enorme kirketårn 
vækker opsigt, idet det bryder med dimensionerne i almindelige kirkearkitektur og rager 
meget højt op i forhold til selve kirkens størrelse. Kirketårnet skiller sig ud i Mostars øvrige 
byprofil, der domineres af mange minareter. Kirken ligger ud til ’Bulevar’ og er dermed med 
til at markere overgangen fra øst til vest. På bakken Hum, der rejser sig vest for Stari Most, 
kan man ligeledes få øje på et stort kors, der er rejst samtidig med opførelsen af den nye kirke. 
Placeringen af korset er kontroversielt, da det var fra netop denne bakke, at Mostar og ikke 
mindst Stari Most blev beskudt af den kroatiske hær i 1993.  
 
   
Figur 15 Øverst: Udsigt over Mostar med tårnet fra den katolske kirke i midten. Til venstre: Kirketårnet og 
korset på toppen af bakken. Til højre: Et af de mange nye skilte der henviser til Mostars monumenter. Nederst 
ses skiltet til den franciskanske kirke (egne fotos). 
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Korset og kirketårnet, der rager op over samtlige minareter, er synlige overalt i Mostar, og de 
markerer dermed konstant opdelingen mellem den kroatiske og den muslimske befolkning i 
Mostar. Det enorme kirketårn og korset på bakken virker da mere som en protest mod resten 
af Mostars arkitektoniske særpræg, end som et integreret element i bylandskabet. Kirken og 
korset er ifølge præsten Zeljko rejst i protest mod et ensidigt fokus på den osmanniske 
kulturarv. Zeljko beskrev under mit interview kirketårnet og korset som et udsagn om, at 
kroaterne også hører til og har ret til at bo i Mostar. (Zeljko, interview feb. 2008). Det er i den 
forbindelse også interessant, at de nyligt opsatte skilte, der viser vej til byens seværdigheder, 
refererer til den gamle katolske kirke fra 1866, som ikke længere eksisterer. 
Bevaringskontoret i Mostar havde planer om at genopføre den gamle katolske kirke, men 
ingen finansiering, og i stedet støttede en katolsk fond opbygningen af den nye og større kirke 
(Sulejman & Milada, interview feb. 2008).  
 
Samme uge som den ’nye gamle bro’ blev åbnet, indviedes et andet monument til ære for de 
kroatiske soldater, der mistede livet under krigen i Mostar (Makas 2007:274). Samtidig med 
at man forberedte sig på at fejre genopbygningen af Stari Most og dermed forsoningen af 
Mostar, var der en del af befolkningen, der mente, at soldater fra den hær der ødelagde Stari 
Most, fortjente et centralt mindesmærke. Monumentet blev bygget på en plads, der før krigen 
husede en kendt cafe, benyttet af en bred skare af Mostars indbyggere. Bygningen, som 
dominerer pladsen, har efter krigen skiftet navn fra Kulturcenteret (kommunisterne ungdoms-
kulturcenter) til Hertug Stjepan Kosacas kroatiske center. Stjepan Kosaca var hertug i et 
selvstændigt Hercegovina fra 1435 til 1448, og hans titel lagde navn til området. Af kroaterne 
opfattes han som den sidste kroatiske leder inden den osmanniske invasion (Makas 2007:370-
371). Denne plads, som altså før var et fælles sted for hele Mostar, er blevet overtaget af de 
bosniske kroater, både i form af etableringen af et monument og ved en symbolsk 
navngivning. Der kan på denne vis findes mange eksempler på konflikter om, hvordan 
byrummet skal udformes og navngives i Mostar, og byen fremstår i mange tilfælde mere som 
en opdelt end en integreret by.  
 
Som tidligere vist ser det ud til, at Stari Most og den gamle bydel blandt de lokale ikke 
opfattes som et fælles bosnisk sted, men derimod i højere grad forbindes med den muslimske 
befolkningsgruppe i Mostar. Dette understreges også af de rester af graffiti, jeg under i mit 
besøg kunne ane på broen. Graffitien stammer fra marts 2006 og henviste til byens nystartede 
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kroatiske fodboldhold (Sladjo, Sulejman, interview feb. 2008). Selvom handlingen afvises 
som en slags drengestreger, er placeringen af graffitien med til at illustrere, at Stari Most ikke 
har samme status blandt hele Mostars befolkning. Da jeg spurgte til denne hændelse under mit 
interview med Sladjo, afviste han i første omgang hændelsen, ligesom vi ovenfor så, at han 
affejede konflikten om, hvem der deltog i åbningen. Men da han erkendte, at der var noget om 
sagen, fordømte han graffitien og ønskede gerningsmændene hårdt straffet (Sladjo, interview 
feb. 2008) 
 
Det er i dag ikke nemt at begå hærværk på Stari Most, eftersom man 24 timer i døgnet kan 
følge aktivitet på broen via adskillige web-kameraer. Andre af Mostars genopførte 
monumenter er da også beskyttet mod eventuelle indbrud og vandalisme. Således er den 
genopførte ortodokse kirke nu omkranset af en høj mur med glasskår på toppen og det samme 
gælder det ’tyrkiske hus’, der også har en officiel plade på døren, som minder om, at 
monumentet er beskyttet ved lov. Dog er ingen af monumenterne direkte beskyttet af vagter.  
 
   
Figur 16 Den genopførte ortodokse kirke omkranset af mur, og plader på døren til det restaurerede tyrkiske hus 
(egne fotos). 
 
Der ser ud til stadig at være fare for hærværk på Mostars genopførte historiske bygninger. 
Nogle af disse genopførte nationale monumenter er muret inde som små forter, igen et udtryk, 
som ikke antyder konsensus eller gensidig respekt om de kulturelle mindesmærker. 
 
Som reaktion på de mange konflikter om Mostars byrum er der dog også gjort forsøg på at 
skabe et nyt fælles monument i Mostar. Den lokale afdeling af ngo-gruppen De/Construction 
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of Monument ønskede således at skabe et nyt monument, som alle i Mostar kunne enes om. 
Efter lang tids debat faldt valget i 2004 på en statue af Bruce Lee som det samlende symbol 
(Scepanovic 2004). I november 2005 stod en bronzestatue af Bruce Lee færdig og blev 
indviet, en begivenhed som blev rapporteret i flere internationale medier. Statuen blev 
umiddelbart efter indvielsen udsat for hærværk og er for tiden fjernet med henblik på 
reparation. En statue af Bruce Lee kan synes absurd som symbol på Mostar, men selvom 
statuen blev ødelagt, så illustrerer episoden en vilje til at påvirke udtrykkende i det offentlige 
rum og fremme den fremtidige forsoning på baggrund af lokalt initiativ. Arrangørgruppen 
udtrykker et håb om, at man fremover vil kende Mostar primært for dets Bruce Lee 
monument:  
 
“Pretentiously enough, we hope that this monument help to connect all of the citizens 
of our town, as a kind of common denominator, to create a new identity of Mostar. We 
hope that in the near future, when somebody hears the name of Mostar, they would, 
instead of associating it with war, say: Mostar? Isn’t that the city with the Bruce Lee 
monument?” (Scepanovic 2004). 
  
Det virker usandsynligt, at Mostar skulle blive verdensberømt for sin Bruce Lee skulptur, men 
projektet skal formentlig nærmere ses som en happening og en protest mod politiseringen af 
historie og monumenter i Mostars byrum. Med opførelsen af Bruce Lee statuen, sætter ngo-
gruppen spørgsmålstegn ved brugen af fortidige helte og bygninger i den aktuelle higen efter 
nationale symboler i BiH. Projektet formår dermed også at fremme diskussionen af, hvordan 
man i Mostar skal beskæftige sig med nationale symboler.   
 
Det ikke-restaurerede 
Mange bygninger i Mostar ligger stadig i ruiner. Østrig-Ungarns overtagelse af BiH i 1878 
betød, at mange nye bygninger, jernbaner og anlæg blev opført i BiH og Mostar. Østrig-
Ungarene satte et tydeligt præg på Mostar i slutningen af det 19. århundrede/starten af det 20. 
århundrede, hvor mange store bygninger, skoler og villaer blev bygget (Pasic 2005:53-79). De 
fleste af disse blev ligesom resten af Mostar mere eller mindre ødelagt under krigen, men kun 
få er blevet genopført. Det samme gælder mange af bygningerne fra kommunismen, der kun 
sjældent er berømte for deres smukke udseende. Det er interessant at se på, hvad man har 
fravalgt i den første fase af Mostars genopbygning, da det illustrerer hvilke spor fra historien, 
man har fundet mindre væsentlige. 
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Jugoslavien førte en erindringspolitik, hvor man glorificerede Titos partisaner fra Anden 
Verdenskrig og undertrykte historier om stridigheder og massakrer mellem de interne 
oprørshære i Jugoslavien (Sindbäk 2008). Mostar rummer da også stadig en del monumenter 
til ære for partisanerne. Det væsentligste af disse er et stort gravmonument fra 1965, der 
rummer over 800 gravsten til ære for de partisaner, som døde i Mostar under kampene med 
nazisterne under Anden Verdenskrig. De faldne soldater, der mindes ved monumentet, 
kommer fra Mostar og omegn og repræsenterer folk fra Jugoslaviens forskellige etniske 
grupper. Monumentet er således et typisk eksempel på den erindringspolitik, som prægede 
Jugoslavien. Udover at opgøret med fascismen under Anden Verdenskrig blev vægtet, søgte 
kommunisterne i Jugoslavien også at forene de forskellige befolkningsgrupper under 
nøgleordene ”broderskab og enhed” (Perica 2002).  
 
 
 
Figur 17 Det centrale ’alter’ fra partisanermonumentet i Mostar med friske blomster (egne fotos). 
 
Monumentet over partisanerne er i dag i en sørgelig forfatning med nedbrændte buske, 
smadrede gravsten og graffiti. Dette på trods af, at monumentet beskrives som det 20. 
århundredes mest bemærkelsesværdige bygningsværk i Mostar (Pasic 2005:88). Både 
Sulejman og Sladjo gav under interviewene utryk for, at de mente, det var en skam, at 
monumentet så ud som det gjorde, og de fremhævede monumentet som et vigtigt sted. Sladjo 
anbefalede, at jeg besøgte monumentet, og Sulejman fremhævede partisanernes sejr over 
fascisterne, som monumentet henviser til, som en af de vigtigste begivenheder i Mostars 
historie: 
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”The Partisans Memorial is a very important place, because it holds all kinds of 
nationalities, and represents the fight against fascism in 1945. This was one of the 
most important years in our history.” (Sulejman interview feb. 2008). 
 
 Selvom monumentet ikke er sat i stand, er det stadig et sted, hvor folk kommer, således var 
der, da jeg besøgte monumentet, lagt flere blomster ved gravstenene og det centrale ’alter’. 
Der er altså tegn på, at denne erindring om kommunismens kamp mod tyskerne stadig 
mindes, på trods af, at det er en side af historien, som man kun hører meget lidt om fra officiel 
og international side i dagens BiH. Denne nære fortid, hvor de etniske grupper levede 
sammen i en fælles stat, er tilsyneladende en historie, som organisationerne bag 
genopbygningen ikke ser som brugbar i den aktuelle forsoningsproces. 
 
Før krigen lå der i Mostar også en stor ortodoks kirke bygget i 1873. Denne serbiske kirke 
ligger stadig i ruiner, man har i dag planlagt genopbygningen, men det kræver finansiering, 
før genopbygningen kan begynde. Kirken var, med sin markante placering ovenfor Stari 
Most, en væsentlig del af bybilledet før krigen, og den ses sammen med Stari Most i dag 
stadig på postkort fra Mostar.  
 
   
Figur 18 Til venstre: Resterne af den ortodokse kirke (eget foto). Til højre: Postkort fra Mostar, hvor den 
ortodokse kirke anes i baggrunden, her markeret med pil (postkort fra Mostar). 
 
I interviewene gav både Sladjo, Sulejman og Milada udtryk for, at et af de vigtigste projekter 
for tiden er, at få genopført den ortodokse kirke, som de fandt manglede i bybilledet (Sladjo, 
Sulejman, Milada, interview feb. 2008). Der var en klar bevidsthed blandt disse tre personer 
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fra Mostar om, at vigtige bygninger fra Mostars historiske udvikling manglede. Da jeg 
spurgte Sladjo om broen repræsenterede Mostars multikulturelle tradition og historie, svarede 
han, at det multikulturelle skulle ses i samspillet mellem byens forskellige bygninger, og det 
var netop i den forbindelse, han fremhævede, at den serbiske kirke manglede (Sladjo 
interview feb. 2008). Indtil videre er den serbiske indflydelse på bybilledet i Mostar dog 
stadig symptomatisk med den stærkt reducerede serbiske befolkning. 
 
Alt i alt ser den foreløbige genopbygning af Mostar ud til at være meget selektiv, med et 
fokus på det gamle centrum og de osmanniske bygninger. Denne erindringspolitik ligger i 
forlængelse af fremhævelsen af den osmanniske fortid som udgangspunkt for BiHs nye 
identitet, som vi også så ovenfor. Det er i denne fortid og sporene efter den, at man fra officiel 
og international side ser forsoningspotentialet, hvorimod sporene efter andre perioder i første 
omgang nedprioriteres. 
 
Delkonklusion: Mostars rumlige historieformidling 
Hovedfokus for genopbygningen af Mostars kulturarv har i første omgang været på 
genopbygningen af broen og kvarteret omkring den. Byens gamle kerneområde giver den 
besøgende mulighed for at forestille sig en typisk osmannisk by præget af basarer og 
moskeer. Det er således ikke i den nyrestaurerede gamle bydel, at man oplever sporene fra de 
forskellige perioder i Mostars historie, eller får et indtryk af forskellige kulturers 
tilstedeværelse og samspil. Bydelen står i kontrast til resten af Mostar, der stadig er præget af 
mange ruiner, og det er netop mange af disse ruiner, som vidner om Mostars øvrige fortid som 
en del af Østrig-Ungarn og Jugoslavien. Det ser ud til at være svært at skaffe finansiering til 
restaureringen af disse ruiner, og det er derfor også tvivlsomt, om de bliver genopført 
foreløbigt. Den officielle genopbygning af Mostar og særligt den gamle bydel er i tråd med 
den øvrige erindringspolitik, som er blevet ført i forbindelse med genopbygningen af Stari 
Most. Når bestemte elementer fra historien erindres, er det ligeledes et udtryk for, at andre 
glemmes. Dette bliver tydeligt, når man opholder sig i Mostar i dag, her står de nyrestaurerede 
bygninger i stærk kontrast til de mange ruiner, der måske aldrig genopføres, men i stedet 
’glemmes’ og erstattes af nye. Dermed giver det aktuelle byrum i Mostar et godt indblik i den 
igangværende ’historiekonstruktion’ eller erindringsproces i Mostar, hvor selektionen af 
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fortiden bliver tydeliggjort via udvalget af genopførte og ikke-genopførte bygninger og 
monumenter. 
 
Umiddelbart kan det virke som om, de mange rekonstruktionsprojekter i Mostar har medført 
en tilbagevenden til bylandskabet før krigen. Men ser man nærmere på Mostar i dag, er der 
ikke blot tale om en neutral genopbygning. Tværtimod synes byrummet i dag at afspejle 
skillelinierne mellem kroater og muslimer, og de genopførte bygninger er i flere tilfælde mere 
med til at styrke opdelingen mellem byens indbyggere end til at integrere og forsone dem. I 
modsætning til UNESCOs og Verdensbankens fremstillinger så ingen af mine 
interviewpersoner Stari Most som et udtryk for en Mostars multikulturelle tradition, 
tværtimod påpegede de, at vigtige bygninger manglede i bybilledet. I AKTCs og WMFs 
brochure omhandlende bevaringsarbejdet i Mostar, står der: 
 
”As old Mostar regains its physical identity, it should again become a focal point for 
visitors from all over the world and – even more importantly – assume again its 
function as a truly multi-cultural urban centre, providing a example of a place where 
people of different cultures, religions and ethnic affiliations live and work side by 
side.“ (AKTC & WMF 2004:3). 
 
Dette overordnede mål om en forsonet multikulturel by synes stadig langt fra opnået. Det er 
dog dette positive budskab, som formidles via genopførselsprojektet og senere ved, at Stari 
Most og det omkringliggende gamle centrum optages på verdenskulturarvslisten. Der er 
selvfølgelig sket meget siden krigens fuldstændige adskillelse mellem øst og vest, men der er 
også lang vej til en situation lignende den før krigen. Ud fra det udtryk, der formidles via 
bylandskabet i Mostar, synes Stari Most og dens nære omgivelser, hverken i konkret eller 
symbolsk betydning at forbinde og forsone Mostars forskellige grupper.  
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ERINDRINGSPOLITIKKEN BAG GENOPBYGNINGEN 
 
Efter at have beskæftiget mig med forskellige beskrivelser og argumenter omkring 
genopbygningen af Stari Most, samt set på byrummet i Mostar, vil jeg nu give en mere samlet 
karakteristik af erindringspolitikken. Jeg vil tage udgangspunkt i de ovenstående afsnit og 
sætte forvaltningen af fortiden i forhold til Bernard Eric Jensens tre forvaltningsparadigmer. 
Afsnittet vil fungere som en opsummering af de forudgående kapitlers undersøgelse af 
erindringspolitik, der samtidig peger videre mod diskussionen af Stari Mosts rolle i en 
forsoningsproces. 
 
 
Den første erindringspolitiske brug af Stari Most, der peger frem mod dens genopbygning, ser 
vi i de nye symbolladninger, som tillægges broen under krigen i forbindelse med 
ødelæggelsen. Den nye symbolik skal ses i sammenhæng med situationen i BiH, hvor man 
søger at argumentere for BiHs berettigelse som selvstændigt land. Denne argumentation ses i 
første omgang i Pasics og Ihsanoglus beskrivelser af Stari Most og den øvrige islamiske 
arkitektur i BiH. Argumentationen kan placeres inden for et etnos-paradigme, idet det slås 
fast, at der eksisterer en særlig bosnisk identitet. Der føres en erindringspolitik, hvor essensen 
af den bosniske identitet defineres og knyttes til Stari Most, som dermed får status som et 
særligt bosnisk erindringssted. Underforstået i Pasics og Ihsanoglus beskrivelser ligger også, 
at der er en vis konsensus omkring, hvem det bosniske folk er. Der er dog netop ikke enighed 
blandt befolkningsgrupperne i BiH om eksistensen af et fælles bosnisk folk. 
 
Verdensbanken og UNESCOs beskrivelser af broen som et multikulturelt symbol cementerer 
Pasics udlægning af broen som en markør af kernen i den bosniske identitet. Den 
erindringspolitik, som ses i UNESCOs og Verdensbankens argumenter for genopbygning og 
ved åbningsceremoniens scenografi og taler, befinder sig dermed også inden for et etnos-
paradigme, hvor ideen om en særlig folkekarakter står centralt. Dette understreges også af 
talerne ved åbningen, der henvender sig direkte til et fælles bosnisk folk og henviser til dettes 
særlige karakter baseret på en kontinuitet mellem fortid, nutid og fremtid – forstået som at: 
Stari Most minder os om en gammel multikulturel tradition, der er forstærket eller 
genetableret med broens genopførelse, og baseret på denne tradition skal der skabes en fælles 
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fremtid for det bosniske folk. En sådan fremhævelse af en historie og tradition, der tilmed 
rækker langt tilbage i historien, er samtidig med til at give historisk legitimitet til staten BiH. 
 
I denne erindringspolitik ses også elementer fra kanon-paradigmet, idet man definerer en 
overordnet identitet, her den bosniske, som overleveres generationerne imellem, via en 
kanoniseret kulturarv. Stari Most bruges som symbol på det multikulturelle arnested for 
bosnisk identitet, og gøres attraktiv som et erindringssted for en fælles overordnet bosnisk 
identitet, idet man fremhæver broens symbolske associationer til fred og sammenhold. Ifølge 
B.E. Jensen forudsætter kanon-paradigmet, at der eksisterer et hierarki, hvor en elite har magt 
til at bestemme, hvad kanonen skal indeholde (Jensen 2006:46). I Mostars tilfælde har to 
lokale aktører, arkitekten Amir Pasic og borgmesteren Safet Orucevic begge fra Mostar, i 
første omgang været med til at definere denne udlægning af broen. Men med Verdensbankens 
og UNESCOs engagement i projektet overtages magten til at definere betydningen af Stari 
Most af en international elite. Den mere brede befolkning har haft meget få muligheder, for at 
øve indflydelse på genopførelsesprojektet og den erindringspolitik, som er blevet ført i den 
forbindelse.  
 
Flere andre monumenter, bygninger og begivenheder i Mostar samt mine interview illustrerer 
dog, at der er andre opfattelser af Stari Most, end den vi præsenteres for i Verdensbankens og 
UNESCOs officielle dokumenter. Kendetegnende for både etnos- og kanon-paradigmet er, at 
de ’menige’ medlemmer af fællesskabet kun har ringe mulighed for at deltage i bestemmelsen 
af fællesskabets kendetegn. Dermed står begge paradigmer i modsætning til demos-
paradigmet, hvor forvaltningen af fortiden sker gennem åbne processer, og hvor deltagelse og 
forhandling er afgørende. En sådan demokratisk proces har været stort set fraværende i 
Mostars tilfælde, hvor den almindelige borger stort set ikke har været inddraget. Derimod var 
det en udefrakommende elite, der med beslutningen om en genopførelse i 1998, overtog 
styringen af projektet og primært benyttede sig af udefrakommende eksperter. En pointe, som 
illustreres af kulminationen på genopbygningen - selve åbningsceremonien, hvor lokale var 
henvist til at følge begivenhederne på tv og ikke var repræsenteret blandt aftenens talere. I en 
higen efter et positivt signal og et nyt erindringssted, der kunne legitimere en fælles stat og 
samle den splittede bosniske befolkning, er Stari Most med Barbara Misztals ord blevet 
genstand for sakralisering (Misztal 2004). Stari Most forbindes med en bosnisk sjæl, og dens 
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betydning fikseres omkring en udlægning af fortiden, der ikke levner plads til alternative 
opfattelser eller erfaringer.  
 
Selve processen omkring genopførelsen af Stari Most, synes altså ikke at have været særligt 
demokratisk, hvilket kan virke paradoksalt i forhold til ønsket om at fremme forsoning, som 
grundlag for opbygningen af en bosnisk demokratisk stat. Det er selvfølgelig et spørgsmål, 
om en demokratisk åben proces havde ladet sig gøre på pågældende tidspunkt i Mostar. Der 
var store problemer med at lægge administrationen af byen sammen, og der er fortsat store 
spændinger mellem grupperne. Jeg mener dog, at en mere demokratisk proces havde åbnet for 
en nødvendig behandling af fortiden, ikke mindst begivenhederne under den seneste krig, som 
i sidste ende må være udgangspunktet for en forsoning af befolkningsgrupperne. Denne 
problematik omkring Stari Most og forsoningsprocessen i Mostar, vil jeg se nærmere på i 
næste afsnit. 
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FORSONING OG BROBYGNING 
 
Jeg har ovenfor koncentreret mig om at klargøre, hvordan og med hvilke formål 
genopførelsen af den historiske bro Stari Most er blevet brugt erindringspolitisk. Vi har med 
udgangspunkt i Pasics studier og aktiviteter set, hvordan Stari Most tillægges en ny 
betydning, som videreføres og besynges af UNESCO og Verdensbanken, samt af talerne ved 
åbningsceremonien. Generelt er det kendetegnende for denne erindringspolitiske brug af Stari 
Most, at man fokuserer på broens forsoningsrolle. I dette afsnit vil jeg se nærmere på de 
problemer, som indholdet og formen af den førte erindringspolitik skaber i forhold til 
forsoningsprocessen i Mostar og BiH.  
 
Rekonstruktion, tilbagevenden og nyskabelse 
I en genopbygnings- og restaureringsproces vil der altid skulle foretages nogle valg i forhold 
til, hvad der skal bevares og dermed huskes, og hvad der skal forgå og dermed glemmes. I 
sådanne processer står det erindringspolitiske aspekt af omgangen med historien altså ganske 
tydeligt frem. Indenfor almindelig bevaringspraksis er det generelt en uskik at genopbygge, da 
man arbejder ud fra idealet:  
 
”We should only preserve what is left from the past, as it is, and we should slow down 
as much as possible the unavoidable process of ageing and deterioration.” (Efter 
Romeo 2003). 
 
Dette ideal afviges der dog ofte fra i BiH, ikke mindst i forhold til genopførelsen af Stari 
Most, hvor også professionelle arkitekter og historikere finder det på sin plads at genopføre 
fuldstændigt ødelagte bygninger. Dette skyldes tilsyneladende den meget omfattende og 
systematiske ødelæggelse, som fandt sted under krigen. Man ser det som afgørende, at de 
historiske spor, som blev udslettet under krigen, reetableres. Historikeren Andras Riedlmayer 
ser nødvendigheden af rekonstruktion i relation til menneskets behov for en identitet, der 
baserer sig på visuelle symboler:     
 
”But a people’s identity is inextricably linked with the visible symbols of their culture. 
Once those anchors are gone, the past, like the future, can be recreated by the 
victors” (Riedlmayer 2002:122). 
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Ligeledes pointerer journalisten Robert Bevan i bogen: The Destruction of Memory – 
Architecture at War (2006) denne forbindelse mellem sted og identitet. Ifølge Bevan har vi, 
for at opretholde erindringer om fortiden, brug for nogle fysiske forankringspunkter: 
 
“If the touchstones of identity are no longer there to be touched, memories fragment 
and dislocate – their hostile destruction is an amnesia forced upon the group as a 
group and on its individual constituent members. Out of sight becomes, literally, out of 
mind both for those whose patrimony has been destroyed and for the destroyers” 
(Bevan 2006:16).  
 
Både Bevan og Riedlmayer tildeler altså de fysiske spor eller erindringssteder en så central 
betydning, at ødelæggelsen af disse er en direkte trussel mod personer og gruppers identitet. I 
deres beskrivelse ligger umiddelbart en forestilling om, at man ved at reetablere disse spor 
kan ’genskabe’ eller sikre identiteter. En af ankerne mod genopbygning er, at man dermed 
omskriver historien og fortrænger relevante historiske spor, der minder os om fortidens 
ugerninger. Genopbygning kan derfor synes at være i modstrid med et af de traditionelle 
argumenter for histories relevans, nemlig at historien fungerer som ’livets læremester’, hvor 
vi kan lære af fortidens fejltagelser. Denne klassiske tilgang til histories relevans er hos 
Riedlmayer og andre trådt i baggrunden til gengæld for historien som en nødvendighed for 
konstruktionen af menneskets identitet. Dette ses også i den officielle genopbygning af Stari 
Most. Her berøres spørgsmålet, om hvis skyld ødelæggelsen var ikke, derimod er fokus på at 
fremme en fælles identitet og dermed forsone grupperne omkring nogle særlige 
erindringssteder eller ’kulturelle ankrer’.  
 
Når sådanne ’kulturelle ankre’ skal defineres, er det sjældent en neutral udvælgelse, men 
derimod baseret på et særligt syn på fortiden, og ikke mindst fortidens rolle for fremtiden. 
Samtidig må man være bevidst om, at disse bygninger nu også rummer en anden betydning 
end før. Som også Bevan beskriver, ændrer de rekonstruerede bygninger status fra 
uintentionelle til intentionelle monumenter, der står som minder over deres egen ødelæggelse 
(Bevan 2007:176). Dette ses også i forhold til Stari Most, der tillægges nogle nye betydninger 
efter genopførelsen. Genopbygningen af BiHs historiske bygninger er et kontroversielt emne, 
som er stærkt forbundet til den nære konflikt, hvor ødelæggelsen af kulturarv var en del af 
den etniske udrensning. Ved mit besøg i BiH beskrev Lejla fra CHWB, hvordan 
genopbygningen af historiske bygninger for hende stod som etnisk udrensning med modsat 
fortegn, altså en måde at omgøre krigens ødelæggelser på.  
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”The reconstruction in Bosnia, the way it is done after the war, has the same language 
as the destruction just with a different omen. To those ones who destroyed it you can’t 
really speak in a different language and therefore the reconstruction in Bosnia is so 
bloody important.” (Lejla, interview feb. 2008).  
 
Det handlede for Lejla samtidig om at indplacere de fortrængte folk i landskabet igen, således 
at man har en følelse af at vende tilbage til det samme sted, hvor der er synlige tegn på, at 
man hører til (Lejla, interview feb. 2008). Rekonstruktionen af kulturarv bliver i den 
forbindelse et vigtigt element i at bevise fortrængte gruppers historiske tilhørsforhold, og 
dette er yderligere med til at gøre genopbygning kontroversiel i BiH. 
 
En vigtig del af konteksten omkring Stari Most er således det spændte forhold til historie og 
kulturarv, som præger BiH i dag. F.eks. tog det den bosniske regering 32 måneder at nå frem 
til et fælles flag og en nationalsang. Og det lykkedes kun efter det internationale samfund 
havde grebet ind og gennemtrumfet et flag, som ikke umiddelbart rummer nogle historiske 
referencer og en nationalsang, som består af en melodi uden tekst (Torsti 2004:147). 
Ligeledes har det været svært at finde støtte til et fælles nationalmuseum, da den serbiske 
republik ikke ville anerkende dette, men i stedet ønskede deres eget serbiske nationalmuseum. 
Denne situation er da også med til at rejse spørgsmål om forsoningspotentialet i en enkelt 
specifik bro, som umiddelbart primært refererer til den osmanniske historie.  
 
Fortrængning af den jugoslaviske fortid  
Den dominerende fortælling om Stari Most, som præsenteres af de internationale 
organisationer, er fortællingen om en fjern osmannisk fortid, hvor der blev bygget 
imponerende arkitektoniske bygninger, og hvor de religiøse grupper levede fredeligt sammen. 
Altså en fortælling om fortiden, som knyttes til den tid, hvor den oprindelige bro blev opført. 
Man griber i den forstand over 400 år tilbage til Mostars ældste historie, og præsenterer 
nutiden for et positivt eksempel på, hvordan fremtiden kan forme sig. Det ser ud til at være en 
generel tendens ved fortidsforvaltningen i BiH, at der gribes relativt langt tilbage i tiden når 
bevaringsværdige bygninger udpeges og beskyttes. Der er meget få af de nationale 
monumenter på CPNMs foreløbige liste, som er fra perioden efter Østrig-Ungarns 
herredømme (CPNM 2008). BiHs nyeste historie som en del af Jugoslavien mindes altså 
sjældent fra officiel side i BiH. Denne fjerne fortid, som ingen nulevende har oplevet, 
 86
prioriteres som udgangspunkt for en fælles identitet. Hvorimod den nære jugoslaviske 
periode, som mange i BiH stadig har en personlig oplevelse af, tilsidesættes. Ved det lange 
tidsspænd er vi i højere grad overladt til den officielle historieformidling, end ved et kortere 
spænd, hvor man bedre kan sammenholde egne erfaringer med den officielle udlægning.  
 
Den blodige opløsning af Jugoslavien virker da umiddelbart heller ikke som nogen god 
reference for et nutidigt forsoningsprojekt. Men når man i forvaltningen af bosnisk kulturarv 
overser den Jugoslaviske historie, fortrænger man også de cirka 50 år, hvor de forskellige 
befolkningsgrupper levede sammen i et samfund, der formentlig var tættere på det 
multikulturelle ideal, som i dag tilskrives den osmanniske periode. Den kroatiske historiker 
Vjekoslav Perica fremhæver, i bogen Balkan Idols – Religion and Nationalism in Yugoslav 
States (2002), Titos ideologi og slogan: ’broderskab og enhed’, som et vigtigt element i 
opbygningen af et multietnisk samfund: 
 
”Concerning the civil religion of the Yugoslav communist period, in spite of its defects 
and ultimately tragic failure, a blueprint for a viable multiethnic nation of 
considerable potential was outlined, and the civil religion of brotherhood and unity 
was its important building block.” (Perica 2002:107). 
 
Den jugoslaviske erindringspolitik er dog også blevet kritiseret for at fortrænge partisanernes 
forfølgelser og massakrer på fjender og civilbefolkning umiddelbart efter afslutningen på 
Anden Verdenskrig, et emne som netop blev hyppigt brugt i en propagandistisk oprustning 
mellem de forskellige befolkningsgrupper i Jugoslavien i 1980’erne og 1990’erne (Sindbäk 
2008). I sammenligning med erindringspolitikken omkring Stari Most, ser det ligeledes ud til, 
at magthaverne søger at fortrænge mindet om interne konflikter, til fordel for fremhævelsen af 
fællesskab. I Mostar er der, ligesom der var i Jugoslavien, tale om en topstyret 
erindringspolitik. Spørgsmålet er om denne topstyrede erindringspolitik, hvor bestemte dele af 
fortiden fortrænges, kan bidrage til forsoning, eller om den i højere grad danner grundlag for 
en øget polarisering? Dette vil jeg diskutere videre i de følgende afsnit. 
 
Fremhævelse af den osmanniske fortid 
Som vi har set fremhæves den osmanniske periode, i forbindelse med genopbygningen af 
Stari Most, flere gange som udgangspunktet for BiHs særlige multikulturelle identitet. For at 
skabe dette positive billede af den osmanniske fortid, er det nødvendigt at fremhæve de 
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positive elementer og lade dem overskygge de mere dystre sider. Dette har ifølge Grodach 
ført til, at den osmanniske fortid i stigende grad romantiseres og forsimples, for at den kan 
tjene som et forbillede for fremtidens udvikling. Grodach skriver bl.a.: 
 
”[...] the Ottoman-era built environment and its connotations of beauty, wealth and 
romance must be emphasized in order to overcome the fact that these Ottoman works 
were indeed the product of an autocratic state” (Grodach 2002:66). 
 
Debatten om den osmanniske fortid er ikke ny i BiH, men også i det tidligere Jugoslavien var 
der flere syn på denne periode. Mange kristne så den osmanniske periode som en 
besættelsestid, hvor man var undertrykt, hvilket står i kontrast til de fleste muslimers 
opfattelse af perioden som en, der bragte fremgang og velstand (Silber & Little 1995:230). I 
forbindelse med Stari Most er det især osmannernes relative religionsfrihed, der fremhæves 
som udgangspunkt for nutidens multikulturelle samfund. Det osmanniske rige var dog et 
meget religiøst samfund og muslimerne blev på mange måder favoriseret frem for andre 
religiøse grupper, hvilket bidrog til, at mange bosniere blev omvendt til Islam i denne periode. 
De to amerikanske historikere Robert Donia og John Fine beskriver den osmanniske periode 
som:  
 
”For 400 years the Christian population had little or no role in directing its affairs; 
thus many Yugoslavs refer to the Ottoman period as 400 years without a history. And 
the second-class position and the disadvantages (usually depicted as oppression, as 
they sometimes were) have led to the depiction of this period as centuries under the 
Turkish yoke.” (Donia & Fine 1994:69). 
 
I Mostar fremhæves etableringen af den katolske og ortodokse kirke midt i 1800-tallet som 
eksempler på det osmanniske riges rummelighed, men det er dog bemærkelsesværdigt, at de 
først bygges så sent i perioden ikke længe før Østrig-Ungarn overtager i 1878. Ligeledes lå 
der i Mostar en katolsk kirke og kloster, som blev ødelagt af osmannerne i 1563 (Immaculate 
Heartworks 2006). Den meget positive fremstilling af den osmanniske periode, står altså i 
modsætning til andre opfattelser af historien både i det tidligere Jugoslavien og i Mostar. 
 
De osmanniske broer rummede som regel religiøse inskriptioner eller symboler, der henviste 
til islam. Det var således karakteristisk for broer bygget af osmannerne, at den centrale sten på 
broens højeste punkt havde en særlig religiøs betydning, da det var det punkt, hvor man var 
tættest gud. Dette punkt var markeret af en særlig sten, som man kunne træde op på og herfra 
kalde til bøn. Der var ligeledes en sådan sten på den oprindelige bro i Mostar, hvorfra man 
 88
indtil Østrig-Ungarns overtagelse af BiH kaldte til bøn fem gange om dagen (UNESCO 
2007:37). Bedestenen blev dog ikke reetableret, da man genopførte Stari Most. Denne 
oplysning fandt jeg kun i UNESCOs dokumenter omkring den osmanniske bro over floden 
Drina i Visegrad, og det var altså ikke nævnt i nogle af de mange øvrige rapporter eller 
artikler om Stari Mosts genopførelse. Under genopførelsen af Stari Most gennemførte man 
mange undersøgelser af de gamle teknikker og materialer for at kunne lave en så nøjagtig kopi 
som muligt. Man sørgede endda for, at broen fik samme 13 centimeters unøjagtighed, som 
den oprindelige havde haft på grund af datidens stilladers ustabilitet (Pasic 2006). Selvom de 
internationale eksperter på alle andre punkter har gjort sig de største anstrengelser for at lave 
en fuldstændig autentisk genopførelse, så udelodes bedestenen fra den nye gamle bro. I lyset 
af den nøjagtighed, som ellers var i centrum ved genopførelsen, kan udeladelsen af 
bedestenen næppe være tilfældig. Broen blev fremhævet for at være et ureligiøst monument, 
og det kan være en årsag til, at man vælger at udelade denne religiøse reference på broen. 
Eksemplet illustrerer, hvordan der, i den tilsyneladende neutrale genopførelse af Stari Most, 
alligevel ændres på broen således, at den passer ind i ønsket om et fælles bosnisk 
erindringssted uden religiøse referencer. Det samme synes at være på spil, når arkitekten bag 
genopførslen angiver, at Stari Most ikke rummede nogen ornamentik eller var forbundet til en 
bestemt tid:  
 
“The bridge had few esthetical devices and no ornamental element; its architectural 
beauty and value were to be found in the simplicity and in the essentiality of the 
structure: the shapes of the bridge were not linked to any time, to any style and to any 
fashion, in a way that the bridge of Mostar has always been admired as symbol.”. 
(Romeo 2003). 
 
Men det fremgår af Pasics beskrivelse af Stari Most, at broen oprindeligt havde indtil flere 
inskriptioner, som blot er forsvundet med tiden. Ud fra nogle gamle rejsebeskrivelser er en af 
inskriptionerne blevet oversat til:  
 
“God bless Sultan Muhammed. For he left such a charitable work, Long live Sultan 
Suleyman. In his reign the building was completed, Thanks to efforts of the custodian. 
Thus the chronogram was written: “Vault of Power.” (Enverija Kadic, her citeret efter 
Pasic 2006:29). 
  
Teksten fra denne inskription efterlader ingen tvivl om, at broen er forbundet med det 
osmanniske rige og den tid, hvor sultanen regerede BiH. Igen en detalje, der overses eller 
bevidst udelades i de internationale organisationers beskrivelser af broen.  
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BiH har for tiden to bygninger på UNESCOs verdenskulturarvsliste. Den ene er Stari Most og 
den anden ligeledes en bro Mehmed Pasas bro i Visegrad. Denne bro var før krigen den mest 
berømte i regionen, hvilket primært skyldtes Ivo Andrics bog om Broen over floden Drina fra 
1945, som i 1961 fik nobelprisen for sin beskrivelse af BiHs historie. Denne bro blev ikke 
beskadiget under den seneste krig i BiH, men er dog tidligere blevet delvis ødelagt under 
Anden Verdenskrig. Mehmed Pasas bro optoges først på verdenskulturarvslisten i 2007 to år 
efter Stari Most. Jeg har ovenfor beskrevet, hvordan Stari Most blev fremstillet som det 
centrale symbol på BiH, og som et exceptionelt osmannisk bygningsværk. Stari Mosts unikke 
betydning relativeres derfor også noget når broen i Visegrad, som argument for dens 
optagelse på verdenskulturarvslisten, beskrives som den vigtigste bro på Balkan:  
 
“By comparison with every other major bridge in the Balkans, the Mehmed Pasha 
Sokoloviç Bridge in Visegrad is the most important engineering and architectural 
achievement, preserving the highest degree of authenticity, thereby representing a 
valuable and unique testimony to classical Ottoman bridges erected in the Balkans in 
the 16th century.” (UNESCO 2007:38). 
 
Stari Most har dog været mere oplagt at anvende som samlende symbol i BiH end Visegrad 
broen, ikke mindst på grund af dens ødelæggelse under krigen i 1990’erne. 
  
Efter ødelæggelsen af Stari Most og beslutningen om genopførsel, koncentreres symbolikken 
omkring Stari Most som et multikulturelt bygningsværk. I denne proces bliver Stari Most 
isoleret fra de øvrige osmanniske bygninger og fremstår derved som et mere neutralt 
bygningsværk uden religiøse implikationer. I denne simple symbolik, som er opstået omkring 
broen som det neutrale forbindelsesled mellem de etniske grupper, formidles der en idylliseret 
erindring om fortiden. Set i et forsoningsperspektiv mener jeg, at denne ensidige udlægning af 
fortiden, som det store fokus på broen har medført, er uheldig. I en evaluering af UNESCOs 
arbejde i BiH fra 2003, er en af de negative konklusioner omkring genopførelsen af Stari 
Most netop, at der er en tendens til at negligere kroatiske og serbiske seværdigheder:  
 
”The predominance of Ottoman monuments restored has been noted, with funding 
imbalances tending to neglect Croat, but especially Serb sites”. (Goodey & 
Desimpelaere 2003:23). 
 
Man fortrænger visse sider af fortiden, og det bliver dermed let for andre at afvise broens 
genopbygning som en ensidig reference til historien. Det multikulturelle udtryk mener jeg, 
nærmere skal findes i sporene efter sameksistensen mellem befolkningsgrupper og religioner. 
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Derfor havde det også været mere hensigtsmæssig med en genopbygning, hvor man 
fokuserede på flere elementer og perioder af Mostars historie. En lignende kritik blev allerede 
rejst i forbindelse med UNESCOs første bevaringsplan fra 1997. Planen beskriver de 
forskellige perioders arkitektur, men fokuserer dog på det ældste centrum og genopbygningen 
af det gamle tyrkiske kvarter. Dette bemærkes af lederen af kontoret for genopbygning og 
udvikling i Mostar. Han mener, der er behov for en mere helhedsorienteret plan, som 
sammentænker de enkelte bevaringsværdige elementer, således at man genopbygger byen 
som en helhed og ikke separate områder (UNESCO 1997:184). Denne kritik ser ikke ud til at 
være blevet fulgt, da man i 1998 beslutter at genopføre Stari Most og det omkringliggende 
gamle muslimske kvarter, med et helt klart omdrejningspunkt omkring selve broen og dens 
symbolske funktion.  
 
Fælles erindringer om en traumatisk fortid kan, ifølge Hamber og Wilson, danne baggrund for 
en fælles identitet som et traumatiseret folk: 
 
”A countrywide process of revealing and confirming past wrongs is said to facilitate a 
common and shared memory, and in so doing create a sense of unity and 
reconciliation. By having this shared memory of the past, and a common identity as a 
traumatised people, the country can, at least ideally, move on to a future in which the 
same mistakes will not be repeated.” (Hamper & Wilson 2003:144). 
 
Dette kan også være en del af baggrunden for erindringspolitikken ført i Mostar, hvor Stari 
Most vægtes som et symbol på fælles lidelser. Men som vi har set, er Stari Most forbundet 
med ødelæggelsen af en osmannisk og dermed muslimsk kulturarv. Det bliver derfor også 
primært en muslimsk befolkningsgruppe, der indtager offerrollen. Dette understreges af, at 
kroaterne fandt behov for at mindes ofrene fra den kroatiske hær ved et særligt monument 
umiddelbart samtidigt med åbningen af broen. Den hollandske professor i kulturarvsstrategier 
og urban turisme G.J. Ashworth beskriver i The Memorialization of Violence and Tragedy: 
Human Trauma as Heritage (2008), hvordan: 
 
”An awareness of being, directly or indirectly, a victim of violence both strengthens 
solidarity with others of the perceived victimized group, and distinguishes this group 
clearly from outsiders and particularly from the nominated perpetrators and their 
descendants.” (Ashworth 2008:238). 
 
Hvis man fastholder, at det primært er muslimerne, der fremstilles som ofre i Mostar, kan 
genopførelsen af broen, stik imod forsoningstemaet, være med til at skærpe forskellene 
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mellem befolkningsgrupperne i Mostar. Jeg mener derfor også, at hvis rekonstruktionen af 
Mostars historiske bygninger skulle have dannet baggrund for en samlende identitet, havde 
det været nødvendigt at fokusere bredere i genopbygningsarbejdet. Man kunne f.eks. have 
forestillet projekter, der fokuserede på alle Mostars broer, eller inddrog et større område end 
den gamle osmanniske kerne. 
 
Forsoning mellem fortrængning og konfrontation 
I bogen Konflikt og forsoning gives der gennem 11 indlæg en række bud på, hvordan 
forsoning efter voldelige konflikter foregår, fra det individuelle til det makropolitiske plan. I 
centrum for disse indlæg er behovet for at konfrontere og bearbejde fortiden, som også den 
danske sociolog og fredsforsker Jan Øberg14 understreger i bogens sidste indlæg: 
 
”Der er således ikke tale om en proces, hvor parterne bare siger: ”Lad os glemme det 
skete”. Der er netop tale om at huske, og at se fortidens ugerninger i øjnene […] 
Forsoningsprocesser er det modsatte af at stoppe tingene ind under gulvtæppet, det er 
en aktiv bearbejdelse af dem.” (Øberg 1999:171). 
 
Denne tilgang til forsoning synes ikke at komme til udtryk i forbindelse med genopbygningen 
af Stari Most. Verdensbanken ser det tværtimod som en kvalitet ved genopbygningen, at den 
fjerner sporene fra den nylige krig, og ifølge evalueringsrapporten fra 2005 var en fuldstændig 
reetableringen af den gamle bro en nødvendighed for at opnå den ønskede forsoning.  
 
”Cultural Heritage preservation can be a viable theme for urban physical 
revitalization and more importantly for promoting reconciliation. Had the Bridge and 
Towers not been rehabilitated, they would have remained a constant reminder of war 
and division among communities” (The World Bank 2005:11). 
 
For at kunne komme videre efter krigen, finder Verdensbanken det vigtigt at sløre erindringen 
om den nylige krig, ved at genopbygge tårnene og broen ødelagt under krigen. Men som vi så 
ovenfor er sporene fra krigen stadig synlige overalt i Mostar, og mindet om ødelæggelserne 
fastholdes endog via inskriptionerne på og omkring broen, samt ved fotoudstillingen i det ene 
tårn. Der er altså stadig den konstante påmindelse om krigen i Mostar. Strategien bag 
genopførslen af Stari Most synes implicit at kunne formuleres som: Lad os glemme krigen og 
                                                 
14 Jan Øberg er i dag leder af den Transnationale Stiftelse for Freds- og Fremtidsforskning i Lund. Han er kendt 
for at argumentere udelukkende for en ikke-voldelig løsning af konflikten i det tidligere Jugoslavien, modsat 
flere andre som mener man burde have grebet militært ind langt tidligere. 
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komme videre. Verdensbanken så netop fjernelsen af de seneste ødelæggelser som en 
nødvendighed for forsoningen. Derved adskiller ideen bag genopbygningsprojektet sig fra en 
række andre forsoningsprojekter, hvor konfrontationen med fortiden er blevet vægtet som en 
nødvendighed for at komme videre (Hamber & Wilson 2003:144).  
 
Man søger dog også at konfrontere fortiden i andre sammenhænge i det tidligere Jugoslavien, 
ikke mindst ved at få dømt krigsforbrydere ved den internationale domstol i Haag. Denne 
proces kan minde om Nürnberg-processerne, som skulle lette forsoningen efter Anden 
Verdenskrig. Efter Anden Verdenskrig blev der også søgt forsoning ved andre metoder, og 
her står særligt Vesttysklands daværende forbundskansler Willy Brandts besøg i Warszawa i 
1970, som et af de mest markante. Willy Brandt, som selv var politisk flygtning under Anden 
Verdenskrig, undskyldte de jødiske ofre i Polen på vejne af hele det tyske folk og knælede 
ved monumentet over Warszawas ghetto (Fledelius 2007:189). I det tidligere Jugoslavien har 
der endnu ikke været udtrykt offentlige undskyldninger på linie med Willy Brandts. Det kan 
måske skyldes, at der endnu er delte meninger om, hvor skylden skal placeres, samt at 
nutidens politikere ofte også spillede en rolle under krigen. Åbningen af den genopførte Stari 
Most i Mostar tilbød en mulighed for, eksempelvis en kroatisk undskyldning på linie med 
Willy Brandts. Men som beskrevet ovenfor afvistes denne mulighed af Kroatien, og under 
åbningsceremonien undgik man at beskæftige sig med skyldsspørgsmål. Når man drager 
sammenligninger til erindringsarbejdet efter Anden Verdenskrig, må man dog huske på, at 
forudsætningerne var ganske anderledes, og at der nu er gået over 60 år siden Anden 
Verdenskrig blev afsluttet. Efter Anden Verdenskrig stod Tyskland ganske entydigt som taber 
overfor de allierede som sejrherre. I Jugoslavien er det sværere at udpege tabere og vindere. 
Dette komplicerer også erindringsarbejdet ikke mindst i BiH, hvor tre parter har hver deres 
udlægning af krigens begivenheder. I dag har kun få stadig en selvoplevet erindring fra Anden 
Verdenskrig, hvorimod de fleste i BiH har en personlig erfaring af krig. I de første år efter 
1945 måtte historien nykonstrueres i f.eks. Japan og Øst – og Vesttyskland. I første omgang 
handlede det om at fortrænge den nære krigsfortid og først senere, så man behovet for at 
mindes krigen og ikke mindst Holocaust (Gillis 1994:12). I BiH og Mostar plejedes mindet 
om krig umiddelbart efter krigens ophør, og denne mindepleje blev hurtigt en del af kampen 
om at definere fremtiden for BiH og dets regioner. Det kan derfor også være svært at 
konstruere entydige fælles erindringssteder for BiH, da mange af disse allerede er blevet 
overtaget af en af de tre dominerende grupper.  
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De internationale organisationer bag genopbygningen synes at nedtone enhver potentiel 
konflikt og vælger at beskæftige sig primært med en fjern og umiddelbart eksemplarisk fortid 
hellere end med den nære konflikt. Med udgangspunkt i en konsensussøgende 
erindringspolitik afholder deltagerne i genopbygningen og åbningen sig fra at tage stilling til 
skyldsspørgsmål og debattere fortidens ugerninger. Dermed lukker man måske også ned for 
en mulig forståelse af, hvad der førte til krigen og dens ødelæggelser og vil hellere blot se 
fremad.  
 
Den påtvungne forsoning 
Ifølge Michael Ignatieff, har det internationale samfund knap ti år efter fredsaftalen haft brug 
for en succeshistorie, som kunne stå i modsætning til de mange deprimerende rapporter om 
situationen i BiH, og signalere at forsoningsopgaven var fuldført (Ignatieff 2003:32-33). Det 
internationale samfund var utålmodige efter at komme videre og øjne fremskridt, og her synes 
Stari Most at have fungeret som et oplagt symbol. Denne iver efter forsoning er i modstrid 
med en af Øbergs pointer: 
 
”[…] man må aldrig forsøge at tvinge menneskene sammen. Det er faktisk også en 
menneskeret under visse omstændigheder og i en periode at sige, at man ikke vil have 
med ’de andre’ at gøre. Forsoningsarbejdet kræver uendelig tålmodighed og megen 
tid, håndsrækninger snarere end skub.” (Øberg 1999:182). 
 
I det perspektiv, at der kræves ”uendelig tålmodighed” synes ti år ikke at være lang tid. Men 
hvor meget kan og skal man i det hele taget forsøge at tvinge forsoning igennem udefra? 
Ifølge en bosnisk kvinde fra Mostar skal forsoningen primært komme indefra: 
 
”Alle disse mange mennesker og institutioner fra hele verden, der har gjort det til 
deres opgave at hjælpe os og bidrage med mægling, er selvfølgelig velkomne – de må 
bare være klar over, at det ikke er dem, der kan forsone os, fordi forsoning er en lang 
og vedvarende indre proces, man både som individ og samfund må gå igennem selv. 
Først skal de skyldige straffes – en følelse af en vis retfærdighed må opnås; derefter 
bør vi lære at tilgive, og til sidst, når vi og vore tidligere fjender er parate, kan vi 
forsones. Ingen må presse på, ikke engang tilskynde os til forsoning, for denne gang 
skal vi have hele processen for os selv.” (citeret efter Okanovic 1999:80).  
 
Denne pointe om, at selve forsoningen må komme indefra, står også i modsætning til det store 
internationale engagement i netop at udlægge Stari Most som et symbol på forsoning. 
Ophøjelsen af Stari Most, som symbol på multikulturalisme og forsoning, er primært drevet af 
en international kulturelite, og projektet fremstår som et internationalt prestigeprojekt. 
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Dermed mister broen også noget af sin lokale forankring og betydning. Makas fremhæver i 
konklusionen på sin ph.d. om konkurrerende identiteter i Mostar, at det internationale 
samfunds intensive brug af Stari Most som symbol er med til at ødelægge dens egentlige 
potentiale i en forsoningssammenhæng: 
 
”But whatever potential this site, at one time beloved by all Mostar’s, Bosnia’s, and 
the former Yugoslavia’s residents, might have had was increasingly eclipsed as the 
international community co-opted both the project and its meaning.” (Makas 
2007:423).  
 
I bestræbelserne på at sende et positivt signal har det internationale samfund overtaget 
udlægningen af broens betydning og dermed fjernet den fra en lokal sammenhæng. Den er nu 
uløseligt forbundet med international tilstedeværelse og genopbygning, hvilket de mange 
plader på genopførte huse minder om. Det er ikke de lokale, der har genopbygget deres bro, 
men nogle udefra, der har foræret dem en ny bro med en bestemt mening tilknyttet. En 
mening som ingen af mine interviewpersoner syntes at tillægge broen. Under mit interview 
med Anja fra CPNM, gav hun udtryk for, at hun mente, det lokale ejerskab til broen er 
mindsket, og at det er ikke på samme vis ’deres’ bro længere. 
 
”The bridge has been stolen from the Bosnian people. They don’t feel that it is their 
bridge anymore.” (Anja interview feb. 2008). 
 
For nyligt er broen begyndt at slå revner i fundamentet (Connolly 2007). I det ellers så 
grundige arbejde med genopbygning er der altså alligevel begået nogle fejl. To af mine 
interviewpersoner Anja og Lejla fortalte begge, at dette ifølge mange lokales opfattelse 
skyldes de internationale organisationers store egenrådighed, hvor lokal ekspertise kun 
inddroges i begrænset omfang (Anja, Lejla interview feb. 2008). Revnerne i broen tilføjer 
således en ny symbolik til broen, som passer ind i en lokal skepsis til det internationale 
samfunds engagement i genopbygningen og til forsoningsprocessen i Mostar og BiH. 
  
Den internationale ’overtagelse’ af Stari Most kulminerer med optagelsen af Stari Most på 
UNESCOs verdenskulturarvsliste i 2005. Begrundelsen for at medtage Stari Most på listen 
over verdenskulturarv i 2005 knytter sig primært til dens nutidige værdi som et symbol på 
fredelig sameksistens. En sameksistens, der ifølge UNESCO er blevet styrket af broens 
reetablering. Det handler altså mere om Stari Mosts nutidige funktion end dens historiske 
værdi: 
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“With the “renaissance” of the Old Bridge and its surroundings, the symbolic power 
and meaning of the City of Mostar - as an exceptional and universal symbol of 
coexistence of communities from diverse cultural, ethnic and religious backgrounds - 
has been reinforced and strengthened, underlining the unlimited efforts of human 
solidarity for peace and powerful co-operation in the face of overwhelming 
catastrophes.” (UNESCO 2005a). 
 
Stari Most og den gamle by blev i første omgang indstillet til verdenskulturarvslisten i 1998, 
men man besluttede at vente med at tilføje den til listen, til man så, hvordan situationen 
udviklede sig i Mostar. I det internationale ekspertråds rapporter fra 1998, 2003 og 2005 
(UNESCO 2005b) gøres det klart, at kriteriet for at tilføje Stari Most på listen over verdens 
kulturarv netop bør være dens moderne symbolværdi som forsoning. Det er derfor først et år 
efter åbningen af den genopførte Stari Most, at man anbefaler at tilføje den til listen. 
UNESCO fremhæver altså, at det projekt, som de selv var en stor del af, har bidraget til øget 
forsoning. Ud fra de kilder jeg har beskæftiget mig med i dette speciale, synes der dog ikke at 
være nogen klar sammenhæng mellem genopførelsen af Stari Most og udviklingen af 
forsoningsprocessen i Mostar og BiH. Tværtimod er der i Mostar en række monumenter med 
modsat betydning, som ligefrem antyder, at genopførelsen har bidraget til skærpelsen af 
skillelinierne mellem de etniske grupper, hvor ikke mindst kroaterne føler sig overset i det 
store fokus på Mostars osmanniske og muslimske kulturarv.  
 
Erindringspolitikken omkring Stari Most koncentrerer sig om at fremelske og iscenesætte en 
fælles bosnisk identitet baseret på ’multikulturalisme’. Der tegner sig dog også nogle 
problemer i forhold til konstruktionen af en multikulturel identitet og forsoningen af 
befolkningsgrupperne i BiH. I bogen A Geography of Heritage – Power, Culture and 
Economy argumenterer forfatterne for, at tanken om en overordnet multikulturel identitet kan 
være særligt problematisk i dybt splittede samfund, idet de eksisterende grupper ofte vil se det 
som en trussel mod deres identitet. Forfatterne anbefaler da også en følsomhed i disse 
identitetsspørgsmål, hvor man må sikre sig flertallets opbakning: 
 
The task for those advocating multiculturalism is therefore to craft nationally, 
regionally or locally sensitive approaches to social and heritage equity, which can 
command or persuade majority support at the appropriate spatial scale.” (Graham 
m.fl. 2000:124). 
 
I Mostar tyder meget på, at i hvert fald den kroatiske del af befolkningen har følt sig truet i 
forhold til fremstillingen af Stari Most som symbol på en overordnet bosnisk identitet. Her 
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mener jeg, man kunne være kommet nærmere en forsoning og opbygning af et multikulturelt 
BiH ved at have valgt at føre en mere demokratisk erindringspolitik. 
 
Harmoniserende og demokratisk fortidsbearbejdning 
Den massive symbolladning omkring den ’forsonende’ bro virker tom og overdimensioneret i 
forhold til dens historiske sammenhæng og den reelle forsoning i Mostar. Ved at tage ’patent’ 
på broens betydning, som vi ser det udtrykt i div. rapporter og deklarationer fra UNESCO og 
Verdensbanken, fikseres broens betydning omkring en entydig symbolbrug. Denne form for 
erindringspolitik levner ikke meget plads til demokratisk debat om fortiden. ’Lukketheden’ i 
den erindring, som tilknyttes Stari Most og det bosniske fællesskab, kan være uheldig i 
forhold til netop at sikre et fremtidigt sammenhold mellem befolkningsgrupperne i BiH.  
 
”A closed or fixed memory of events locks in an official authorized version of the 
memory and as such, can hinder the cooperation between groups that may or may not 
agree with the authorized collective memory.” (Misztal 2005:1332). 
 
Som Misztal her påpeger, kan den meget definitive udlægning af fortiden have negative 
konsekvenser for sammenholdet mellem forskellige grupper. I Mostar forsøger UNESCO og 
Verdensbanken til dels, at ophøje broen som et generelt symbol på forbindelser og 
sammenhold isoleret fra dens osmanniske ophav. Dette synes dog mislykket, da Stari Most og 
den bosniske multikulturelle identitet forbindes eksplicit med en osmannisk tradition. Dermed 
udelukker man også de grupper i BiH, som ikke er enige i den officielle udlægning af den 
osmanniske fortid.  
 
Stari Most som erindringssted får dermed heller ikke den demokratiske funktion, som Gillis 
og Young argumenterer for. I stedet for at bringe forskellige erindringer sammen bidrager 
erindringspolitikken omkring Stari Most til at kanonisere dette sted og dets betydning. 
Hamber og Wilson mener, at man i en forsoningsproces skal skabe rum, hvor følelser og 
forskellige udlægninger af fortiden kan udtrykkes. Disse rum kan være både private og 
offentlige fora, medier, udstillinger teatre eller andre, som indbefatter, at fortiden debatteres: 
 
”At a national level, this means recognizing publicly that the past is a site of struggle, 
not a fixed object to which all members of the nation must identify.” (Hamber & 
Wilson 2003:165). 
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Udgangspunktet for forsoningen er i Hamber og Wilsons optik en anerkendelse af, at der 
eksisterer flere udlægninger af fortiden, og at der foregår en kamp om, hvad der bør erindres. 
Der er altså et behov for at give plads til en åben dialog om fortiden. Dialogen som 
udgangspunkt for forsoning fremhæves også i Bryld og Warrings bog Besættelsestiden som 
kollektiv erindring (1998): 
 
”Det er naturligvis vigtigt at understrege, at forsoning ikke er det samme som 
harmonisering. At forstå er heller ikke det samme som at acceptere og godkende, 
ligesom en stillingtagen ikke alene – men selvfølgelig også – bør grunde sig i en 
vurdering af synspunkters og handlingers samfundsmæssige konsekvenser. De 
subjektive bevæggrunde og menneskelige konsekvenser må ligeledes inddrages. Ikke 
med det formål at harmonisere de historiske modsætninger og konflikter og fremstille 
det, som havde de slet ikke eksisteret […]. Men for at divergerende erindringer og 
fortolkninger kan mødes i åben dialog uden et på forhånd givent moralsk hierarki 
mellem dem, hvor nogle erindringer er ’mere rigtige’ end andre.” (Bryld & Warring 
1998:179). 
 
I forhold til Stari Most levnes der netop ikke plads til divergerende erindringer og 
udlægninger af historien. Men forbindelsen mellem den osmanniske bro og BiHs 
multikulturelle tradition fastslås først og fremmest. Dermed bevæger man sig væk fra en åben 
dialog, idet man besynger og idylliserer den osmanniske periode.   
 
Det overordnede mål for erindringspolitikken omkring Stari Most var at skabe fred og 
forsoning, og det kan de færreste formentlig erklærer sig uenige i. Men på trods af det gode 
endemål, må man være varsom med den måde, man bruger historien på. Faren er, at denne 
type erindringspolitik legitimeres, som Misztal beskriver i både The Sacralization of Memory 
og Memory and Democracy:  
 
”Groups that turn towards their past in order to glorify specific aspects of it, foster 
pride in some of their communal traditions and demand a recognition of suffering, can 
run the danger of allowing memory to be used as a political instrument that 
legitimizes myths and nationalist propaganda. (Misztal 2004:79, Misztal 2005:1326) 
 
Fortiden var netop et vigtigt politisk instrument under krigene i det tidligere Jugoslavien i 
1990’erne, hvor nationale historiske myter var med til at retfærdiggøre krigshandlinger 
(Sindbäk 2008). Derfor er det også mere presserende som udgangspunkt for en fælles 
forsoning at gøre op med nogle af disse myter, i stedet for at søge at skabe nye myter der kan 
overtrumfe de gamle. I den sammenhæng kunne BiHs erindringssteder tjene en vigtig rolle 
som udgangspunkter for forskellige grupper og personers diskussioner om fortiden.  
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KONKLUSION 
 
Udgangspunktet for dette speciale var en undren over den massive interesse og 
opmærksomhed omkring Mostars bro og dens genopførelse. I løbet af mit arbejde med 
specialet, er det blevet tydeligt, at genopførelsen af Stari Most skriver sig ind i den aktuelle 
kontekst omkring udviklingen i BiH. Broen bør altså ikke blot betragtes som en imponerende 
turistattraktion, men også som et indlæg i kampen om en national historiefortælling. Jeg vil nu 
opsummere mine konklusioner i forhold til den erindringspolitiske brug af Stari Most og dens 
rolle i en forsoningsproces. 
 
Erindringspolitik 
Jeg har karakteriseret den erindringspolitik, som lå til grund for genopførelsen af Stari Most. 
Dette har jeg gjort med udgangspunkt i den måde, som hovedaktørerne i processen har udlagt 
Stari Most og dens betydning på. De aktører, som jeg mener, må betragtes som de 
væsentligste, og som derfor har stået centralt i min analyse, er henholdsvis Amir Pasic og de 
internationale organisationer UNESCO og Verdensbanken. Første del af min analyse har 
været organiseret i fire kapitler, hvor jeg i kronologisk rækkefølge har undersøgt den 
erindringspolitiske brug af Stari Most, fra dens ødelæggelse i 1993 og frem til i dag. 
 
I første omgang så jeg nærmere på den nye betydning, som tillagdes Stari Most i forbindelse 
med ødelæggelsen i 1993. Stari Most blev som noget nyt beskrevet som et multikulturelt sted, 
der symboliserer en særlig bosnisk tradition. Jeg tog her udgangspunkt i Pasics to studier af 
BiHs osmanniske arkitektur og hans øvrige internationale engagement. Fortolkningen af 
fortiden spiller her en vigtig rolle i forhold til at fremhæve Stari Most som et centralt bosnisk 
erindringssted.  Med den nye betydning underbygges argumentet for en selvstændig bosnisk 
nation baseret på en lang multikulturel tradition, allerede inden krigen er afsluttet og BiHs 
fremtid sikret. Min analyse har vist, at der er tale om en erindringspolitik, som romantiserer 
særlige dele af BiHs fortid og koncentrerer opmærksomheden omkring Stari Most som 
symbol. Samtidig formår Amir Pasic, at henvende sig bredt til en international kulturelite med 
engelske udgivelser i IRCICAs serie om BiH, oplæg på konferencer rundt omkring i verden 
og ikke mindst arrangeringen af årlige Mostar workshops i Mostar. Fra hovedsageligt at være 
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blevet set som et arkitektonisk flot eksempel på BiHs muslimske kulturarv, omdefineres Stari 
Most som et symbol på en multietnisk bosnisk stat.  
 
Denne betydning videreføres i UNESCOs og Verdensbankens beslutning om at genopføre 
broen for dermed at fremme forsoningsprocessen i BiH. Her bliver netop fortællingen om 
BiHs multietniske fortid central. De mange konnotationer, der knytter sig til det ’at bygge 
bro’ mellem de etniske grupper i Mostar og BiH samt ikke mindst broens referencer til en 
særlig multikulturel fortid, står centralt i begrundelsen for den internationale deltagelse i 
genopbygningen. Stari Most, og den erindring som knyttes til den, beskrives i anbefalinger og 
evalueringer som et ’instrument’ til opbygning af en fælles identitet og et pejlemærke for 
fremtidens udvikling i BiH.  
 
Det positive blik på den osmanniske fortid bliver gang på gang fremhævet og iscenesat under 
åbningsceremonien. Under åbningen sendes et positivt signal til omverdenen om BiHs 
forsoning. Det er i det hele taget det internationale publikum, der er i fokus under åbningen, 
som formidles via tv og aviser til resten af verden, og hvor de lokale ligeledes er henvist til at 
følge åbningen på tv. Stari Mosts nye symbolværdi forstærkes yderligere ved oprettelsen af to 
Mostar-priser, der fremhæver broen som et symbol på fred og forsoning. Den 
erindringspolitik, som er blevet ført i Mostar, kan ligeledes ses i forbindelse med det øvrige 
internationale engagement i BiH. BiHs nuværende eksistens og politiske opbygning er et 
resultat af NATOs involvering i krigen og gennemførelsen af Dayton-aftalen, samt den store 
rolle som det internationale samfund har spillet i den efterfølgende udvikling i BiH via bl.a. 
den særlige ’høje repræsentant’ (OHR). I dette perspektiv bliver det ligeledes klart, at 
genopbygningsprojektet for det internationale samfund er en vigtig symbolsk markering af, at 
indsatsen har været vellykket. 
 
Når man ser nærmere på rummet omkring Stari Most, er det imidlertid et noget andet udtryk, 
som tegner sig. På sin vis understøttes beskrivelsen af den osmanniske periode som en 
glansperiode, men de multikulturelle konnotationer er ikke til stede. I interviewene ser vi da 
også, at broen ikke tillægges en særlig multikulturel betydning eller forsonende rolle, men 
primært beskrives som et eksempel på osmannisk kulturarv. Mostar opleves stadig som en 
splittet by ikke mindst på grund af nyetablerede monumenter og bygninger, der markerer 
skillelinier mellem kroater og muslimer. Ligeledes er fortællingen om 1990’ernes krig tilstede 
 100
overalt i Mostar, og understøttes i forbindelse med broen via uofficielle markeringer af, at 
ødelæggelsen af Stari Most ikke bør glemmes.  
 
Betragter man den førte erindringspolitik med udgangspunkt i Bernard Eric Jensens tre 
forvaltningsparadigmer, kan man placere den inden for primært etnos- og kanon-paradigmet. 
Der er tale om en erindringspolitik, hvor man fastslår eksistensen af en egentlig overordnet 
bosnisk identitet, og forbinder denne med nogle særlige karaktertræk. Disse karaktertræk 
defineres af en elite, der efter UNESCOs og Verdensbankens engagement i projektet rummer 
meget få lokale aktører, og der er således tale om en særdeles topstyret erindringspolitik. Den 
bosniske identitet knyttes via erindringspolitikken til et specifikt sted – Stari Most, som 
dermed bliver afgørende for overleveringen af en identitetsgivende erindring generationerne 
imellem. I denne brug af historie levnes der meget lidt plads til, at de almindelige borgere i 
Mostar og BiH, kan deltage i forvaltningen af fortiden og bidrage med deres udlægninger af 
broens betydning. Vi ser dog med Bruce Lee statuen et eksempel på, at befolkningen i Mostar 
lokalt forsøger at komme til orde og deltage i debatten om tolkningen og anvendelsen af BiHs 
erindringssteder. Den meget entydige udlægning af broens symbolik bevirker, at der 
umiddelbart lukkes ned for alternative tolkninger og opfattelser. Dermed kan man også sige, 
at erindringspolitikken er i modstrid med demos-paradigmets tanke om at give plads til ’en 
flerhed af identiteter’. Stari Most besynges i en sådan grad, at jeg mener, man med rette kan 
bruge Barbara Miztals udtryk om, at erindringen ’sakraliseres’ og søges fastholdt omkring en 
bestemt betydning.  
 
Forsoning 
På baggrund af min karakteristik af erindringspolitikken har jeg diskuteret broens rolle i en 
forsoningsproces. Dette har jeg gjort ud fra både indholdet af erindringspolitikken, såvel som 
måden den er blevet ført på. 
 
Der er et stort fokus på Stari Most som fælles bosnisk kulturarv, og broen fremstilles som et 
neutralt sted, der er væsentligt for alle etniske grupper i BiH. Dette forsøg på at neutralisere 
Stari Most som erindringssted synes dog mislykket, i og med at min analyse viser, at broen 
samtidig knyttes til den osmanniske periode som udgangspunktet for den bosniske identitet. 
Det er primært de osmanniske bygninger og strukturer, der indtil videre har været i fokus i 
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genopbygningen af Mostar og ikke mindst i Stari Most projektet, hvis fokus var på det gamle 
centrum. Den megen opmærksomhed omkring Stari Most og den osmanniske kulturarv har 
også betydet, at andre af Mostars historiske bygninger er blevet overset eller nedprioriteret. 
Således giver den gamle bykerne i dag et godt indtryk af en gammel osmannisk by, mens 
mange af bygningerne fra Mostars øvrige udvikling stadig står i ruiner. 
Genopbygningsprojektet præsenterer en romantiseret fortælling om den osmanniske periode, 
dette illustreres bl.a. andet af, at man har udeladt tidligere religiøse referencer på Stari Most. 
 
At især den kroatiske befolkning i Mostar føler sig overset i forbindelse med genopbygningen 
af byen, ses ved etableringen af det enorme katolske kors, den nye katolske kirke, og det 
kroatiske monument over faldne kroatiske soldater, som findes i den vestlige del af Mostar. 
Dermed mener jeg, at kunne pege på en skærpelse af grænserne mellem kroater og muslimer i 
Mostar som reaktion på genopførelsen af den gamle bro. Den serbiske befolkningsgruppe, 
som før krigen udgjorde cirka en femtedel af befolkning i Mostar, er dog meget lidt 
repræsenteret i den aktuelle kamp om Mostars kulturarv. Den mindste af de to serbisk 
ortodokse kirker er genopført, men den store kirke ligger stadig som ruin. Serbernes 
begrænsede repræsentation skal ses i sammenhæng med de meget få serbiske indbyggere i 
Mostar i dag. Således glimrer debatten om serbernes tilstedeværelse og kulturarv ved sit 
fravær. Hvis genopførelsen af Mostar vitterlig skulle bidrage til en forsoning af BiHs tre 
befolkningsgrupper, tror jeg, at man bl.a. burde have fokuseret bredere og indberegnet den 
kroatiske og den serbiske befolkningsgruppes ødelagte kulturarv.  
 
Det unuancerede billede af fortiden, som præsenteres i den officielle erindringspolitik 
omkring Stari Most, er udtryk for en instrumentalistisk brug af historien til nutidige politiske 
formål. Erindringspolitikken omkring genopførelsen af broen er præget af et ønske om at se 
fremad mod en positiv fremtid. I den forbindelse søges der tilbage til en fjern fortid, hvis gode 
eksempler og tradition står som et forbillede for fremtiden. Der gives dermed heller ikke plads 
til en konfrontation med fortiden, hvor f.eks. årsagssammenhænge kunne diskuteres. I stedet 
står krigens ødelæggelser som noget ubegribeligt og uforståeligt. I Mostar har vi set, at 
opmærksomheden og symbolikken er blevet koncentreret entydigt omkring et bestemt sted og 
en bestemt udlægning af historien. Man risikerer dermed at skærpe konflikten mellem de 
grupper, som ikke deler den officielle udlægning. Samtidig legitimeres en unuanceret og 
konstaterende erindringspolitik, hvilket kan synes særligt uheldigt i relation til den rolle, som 
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historie spillede under 1990’ernes krig i det tidligere Jugoslavien. Ud fra min undersøgelse 
fremstår genopførelsen af den gamle bro i Mostar altså mere som et internationalt 
prestigeprojekt, der iscenesætter og besynger en bestemt symbolik, end som et projekt der 
bidrager til forsoning af befolkningsgrupperne i Mostar. 
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ABSTRACT 
 
The subject of this thesis is the rebuilding of the old bridge (Stari Most) in Mostar, Bosnia-
Herzegovina (BiH). It was destroyed during the war in November 1993 and rebuilt between 
1998 and 2004. Stari Most has attracted considerable media attention, as it has been presented 
as a symbol of both ethnic cleansing and later reconciliation of the different nationalities in 
BiH.  
 
This thesis investigates the politics of memory in connection with the rebuilding of Stari Most 
and discusses the use of history in relation to Mostar’s reconciliation process. The topic and 
approach have been inspired by recent research concerning collective memory, place and 
cultural heritage and use of history. The main focus lies on arguments and descriptions of the 
Bosnian architect Amir Pasic, UNESCO, and The World Bank, who played a mayor role in 
the reconstruction process. But the analysis also draws on observations and interviews 
conducted in Mostar in February 2008. 
 
The analysis is focusing on the process in which Stari Most after its destruction acquired a 
new meaning as a multicultural Bosnian monument and how this new meaning was used as an 
argument by UNESCO and World Bank to support the reconstruction of the bridge. The new 
meaning is primarily based on a Muslim reading of the place, and is representing a 
romanticized version of the past, that defines Stari Most, and the ottoman period, as the 
starting point and essence of Bosnian collective memory and identity. This interpretation is 
used to establish Stari Most as a special Bosnian place of memory that symbolizes the current 
reconciliation process in Mostar and BiH. The thesis concludes that the new meaning of the 
Stari Most is mainly created by top-down promotion policy on which the local population has 
had minimal influence, and this politic of memory leaves little space for alternative versions 
and understandings of the past in Mostar. Thus the thesis questions the rebuilding of Stari 
Most as a reconciliation project. 
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FORMIDLINGSOVERVEJELSER 
 
Under mit arbejde med problemstillinger omkring genopførelsen af Mostars gamle bro, er jeg 
blevet bevidst om, at denne tilsyneladende neutrale rekonstruktion er blevet til på baggrund af 
en meget bevidst erindringspolitik, der har haft nogle klare formål. Dette er ikke noget, man 
som almindelig turist eller besøgende umiddelbart bliver klar over ved et kort ophold i 
Mostar. Derfor vil min ide til formidling af specialets resultater tage udgangspunkt i at sætte 
Mostars umiddelbare udtryk og rumlige historieformidling ind i et erindringspolitisk 
perspektiv. Dette forestiller jeg mig kunne ske ved en byvandring, hvor der er mulighed for at 
nå ud til en bred målgruppe og med udgangspunkt i deres egne oplevelser af Mostar 
problematisere historiebrugen, som den tager sig ud i bylandskabet. 
 
En byvandring i Mostar 
En byvandring ville give mulighed for at præsentere alternative fortællinger om Mostars 
historie og diskutere dem i forhold til den fortælling, der umiddelbart møder turisten i Mostars 
gamle bydel.  
 
Da Mostar har en relativ begrænset størrelse, ville man i løbet af et par timer kunne nå rundt 
til et bredt udsnit af byens seværdigheder, monumenter og historiske bygninger, både de 
genopførte, de restaurerede og dem der stadig står som ruiner. Således mener jeg, at en 
vandring med tilhørende små oplæg ville kunne sætte genopførelsen i perspektiv og give rig 
mulighed for at diskutere kulturarvsforvaltning og erindringspolitik på et jordnært plan. Det 
ville herved være muligt at perspektivere turistens oplevelse af Mostars officielle 
seværdigheder med ’glemte’ steder og monumenter. F.eks. ville det være oplagt at besøge 
nogle af de gamle kommunistiske monumenter, som få turister ellers besøger. Jeg mener, at 
en sådan byvandring ville være en mulighed for at skabe opmærksomhed omkring den meget 
konkrete historiebrug, som udtrykkes via omgivelserne i Mostar, og derved øge bevidstheden 
om, hvordan historie konstrueres og anvendes. Denne bevidsthed danner en vigtig baggrund 
for en kritisk stillingtagen til de fortællinger om fortiden, der konstant møder os, bl.a. i de rum 
og steder hvor vi færdes.  
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Det ville være oplagt at tage udgangspunkt i den gamle bro og således starte byvandringen 
her. Man kunne herfra bevæge sig rundt i Mostar og besøge steder fra forskellige perioder i 
både den østlige og den vestlige del af Mostar for til sidst at slutte ved broen igen. Således 
ville vandringen vise kontrasterne mellem den genopbyggede UNESCO-listede gamle bydel 
og de øvrige områder af Mostar. Byvandringen ville give mulighed for at besøge en række af 
de steder, som jeg nævner i specialets afsnit om den ’rumlige’ historieformidling i Mostar (se 
kortet figur 9 på side 66). Jeg mener det ville være vigtigt, at Mostars kendte seværdigheder 
på vandringen præsenteres sammen med mere ukendte, da netop konstrasten imellem disse 
ville være en vigtig pointe. Samtidig ville en tur, der inkludere de kendte seværdigheder, også 
appelere bredt til folk med et generelt ønske om en guidet tur til byens seværdigheder. 
Byvandringen kunne arrangeres i samarbejde med f.eks. turistburoer i Mostar og henvende sig 
til almindelige besøgende i Mostar. Målgruppen vil således være ganske bred med sigte på 
folk med interesse i Mostars historie. Man vil kunne tilpasse formidlingen alt efter den 
konkrete gruppe og sørge for at give plads undervejs til spørgsmål og diskussion. Det er en 
fordel ved at gennemføre formidlingen som en byvandring, at man netop har mulighed for at 
nå en målgruppe uden for et snævert fagligt felt.  
 
Byvandringen kunne også være et indlæg på forskellige studieture til Mostar. Bylandskabet 
kunne i så fald danne udgangspunkt for elever og studerendes arbejde med en bred række af 
temaer indenfor historie og geografi. Her ville det desuden være oplagt, at udvide turen med 
besøg hos nogle af de personer jeg mødte i Mostar. F.eks. kunne man besøge 
bevaringskontoret i Mostar og høre om deres igangværende projekter. 
 
Alt i alt mener jeg, at bylandskabet i Mostar giver nogle oplagte muligheder for at formidle 
problematikker omkring bevaring og genopbygning til en bred målgruppe, idet ’kampen’ om 
historien her er så tydeligt tilstede. 
 
 
